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The Doctrine of Margin of Appreciation in the Context of Discussion
Between the Universality of Human Rights and Cultural Relativity
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0z

insan haklari, ulusal ve uluslararasi belge-
lerde dizenlenip yazili hukuk alanina dahil
oldugundan beri bircok tartismayi beraberin-
de getirmistir. Bu tartismalardan bir tanesi,
herkes icin gecerli bir insan haklari anlayisi
olup olamayacagi tzerinedir. Tartismanin bir
kutbu insan haklarinin evrensel oldugunu
savunurken, buna zit olan kutup farkli kil-
turlericin farkliinsan haklari anlayislarindan
bahsetmenin mimkin olabilece@i tzerinde
soylemlerini  yogunlastirmistir.  Ginimiz-
de insan haklarinin herkes icin gecerli olan
evrensel haklar oldugu anlayisi genel kabul
gormektedir. Bununla birlikte kiltirel ce-
sitliligi koruma, kdltlrlere saygi gibi cesitli
gerekcelerle farkli kiltiirlerde yer alan uy-
gulamalara da uluslararasi hukuk tarafindan
zaman zaman misaade edilmistir. Bunun
orneklerini Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Abstract

Since human rights have been regulated in
national and international documents and
have been incorporated in the field of written
codified law, it has initiated controversies. One
of these controversies is about whether there
can be a valid understanding of human rights
for everyone. While one party of the discus-
sion argued that human rights are universal,
the opposite party focused their discourse on
the possibility of talking about different under-
standings of human rights for different cul-
tures. As of today, it is generally accepted that
human rights are universal rights that apply to
everyone. Furthermore, distinctive practices
in different cultures have been allowed from
time to time by international law for various
reasons such as protecting cultural diversity
and respecting cultures. It is possible to see
examplified versions of this in case law of the
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ictihatlarinda gormek mimkindir. Mahke-
me oniine gelen dava konusu uygulamanin
Sozlesme’ye aykiriligina iliskin tespitte bu-
lunurken s6z konusu uygulamayi o kiltirin
kendi bagintisi icerisinde degerlendirme
yoluna gitmektedir. Bunu yaparken kendi
olusturdugu takdir marji doktrinine dayanan
Mahkeme, birtakim elestirilere de maruz
kalmistir. Bu calismada; insan haklarinin
evrenselligi ve kiltlrel gorecelilik tartisma-
s baglaminda takdir marji doktrininin nasil
degerlendirildigi, bu kapsamda doktrine yo-
nelik elestiriler ele alinmis ve nihayetinde
takdir marji doktrininin insan haklarinin ev-
renselligi anlayisiyla uyumu noktasinda orta-
ya cikan problemler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Evrensel-
lik, Kilttrel Gorecelilik, Takdir Marji Doktrini

GiRiS

European Court of Human Rights. While de-
termining the violation of the Convention, the
application that is the subject of the cases be-
fore the Court, tries to evaluate the applica-
tion in question within the context of culture.
Making this assessment based on the margin
of appreciation doctrine it created, left the
Courts subject to some criticism. This study
encompasses how the margin of appreciation
doctrine is evaluated and how the doctrine is
criticized in the context of the debate on the
universality of human rights, with reference
to cultural relativism. Finally, the problems
that arise in the compatibility of the margin of
appreciation doctrine with the understanding
of the universality of human rights have been
evaluated.

Keywords: Human Rights, Universality, Cultur-
al Relativity, Doctrine of Margin of Appreciation

Insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel gorecelilik, diger bir deyisle kiiltiirel ro-

lativizm, insan haklar1 ierisinde birbirine zit diisen, buna ragmen zaman zaman
ortak noktada bulusturulmaya calisilan iki farkli anlayistir. Insan haklarina farkl
agilardan bakan bu anlayislar, temelde herkes icin gecerli insan haklarinin var olup
olamayacag sorusu tizerinde durmuslardir. Uzun zamandir cevaplanmaya ¢aligilan
bu sorunun net bir yaniti bulunmamakla birlikte bu konuda doktrinde ¢esitli goriis-
ler ve arglimanlar ileri stirilmusgtiir.

Insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel gorecelilik tartismast, gegmisi 1940’11 yil-
lara kadar uzanan bir tartismadir. 20. yiizyilin baglarinda ¢ikan 2. Diinya Savasi’nin
milyonlarca insanin hayatina mal olmas tizerine, insan haklarini hukuki bir zemine
oturtmak ve diinyadaki tiim insanlart kapsayacak sekilde uluslararast bir koruma
alani gelistirmek icin ¢esitli adimlar aulmigtr. Bu adimlardan, belki de en 6nem-
lilerinden, biri Insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin hazirlanmasidir. Birlesmis Mil-
letler biinyesinde hazirlanan bildiri icin 6ncesinde gesitli kuruluglardan gériislerini
bildirmeleri talep edilmis ve bu sayede tiim diinyadaki insanlar i¢in ortak degerlerin
tespitiyle hareket edilmek istenmistir. Ancak bu siiregte Amerikan Antropoloji Der-
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neginin 1947 yilinda sundugu beyan ile birlikte 1940’1 yillarin baginda baslayan
evrensellik ve kiiltiirel gorecelilik tartigmast iyice hararetlenerek farkli bir seviyeye
taginmigtir (Demir, 2008: 210).

Tarugmalar devam etmekle birlikte bugiiniin insan haklari anlayisina bakildigin-
da, insan haklarini giivence altina alan uluslararast belgelerin neredeyse tiimiinde
evrenselci bir bakis agisinin hakim oldugunu séylemek yanlis olmayacakur. Gerek
Birlesmis Milletler biinyesinde imzalan sozlesmeler, alinan kararlar ve yayinlanan
bildiriler, gerek Avrupa Konseyi vb. bolgesel orgiitler biinyesinde imzalanan sozles-
meler ve tiim bu belgelerde kullanilan dil bunun bir géstergesi olarak kabul edilebilir.
Ancak bu durum, uluslararas: 6rgiitler tarafindan kiiltiirel gorecelilik distincesinin
tamamen gozardi edildigi anlamina gelmemelidir. Nitekim kiiltiirel gorecelilik teo-
risi ¢esitli temellere dayanan ve pratikte karsilagilan bazi problemlere ¢oziim sunabi-
lecek nitelikte olan gii¢lii bir teoridir. Dolayistyla bugiin uluslararast hukukta her ne
kadar insan haklarinin evrenselligi anlayisi genel kabul gérmiis olsa da, kiiltiirel go-
recelilik teorisinin izlerine, farkli goriiniis ve uygulanis bigimlerine rastlamak miim-
kiindiir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda karsimiza ¢ikan
ve ¢alismanin konusunu olusturan ‘takdir marji dokerini’ de kiiltiirel goreceliligin
goriiniis bicimlerinden bir tanesidir.

Calismada ilk olarak insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel gorecelilik anla-
yiglart modern insan haklari diistincesi temelinde agiklanmaya ¢aligilacak, ardindan
takdir marji doktrini genel hatlariyla ele alinacakur. Daha sonra ¢alismanin esas in-
celeme konusunu olusturan takdir marji doktrininin evrensellik kiiltiirel gorecelilik
tartismasinda nasil bir ¢izgide durdugu meselesi, konu ile ilgili goriis ve elestirilerle
birlikte degerlendirilecektir.

I. INSAN HAKLARININ EVRENSELLIGI

Insan haklarinin evrenselligi, insan haklarinin ulusal sinirlart asarak yeryiiziin-
deki tiim insanlar igin cografi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal, ideolojik veya di-
ger farkliliklar gozetilmeksizin uygulanmasi anlamina gelmektedir (Karaosmanoglu,
2012: 88). Insan haklari, biitiin insanlar igin gecerli ve varolan haklar olmast ne-
deniyle evrenseldir. Herhangi bir temele dayanan ayrimcilik yapilmaksizin biitiin
insanlarin bu haklara sahip oldugu ve bu haklardan yararlanabilecegi modern insan
haklar1 diisiincesinin temelinde yer alan fikirdir. Insan haklarinin evrenselligi anlayi-
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stnin daha iyi anlagilabilmesi i¢in insan haklari kavraminin tanimini yapmak, kisaca
bu kavramin dogumunu ve gecirdigi tarihsel siireci ele almak faydali olacakr.

A.INSAN HAKLARI KAVRAMI

Insan haklari; insanin dil, din, irk, renk, cinsiyet, sosyal statii, cinsel kimlik, cin-
sel yonelim vb. gozetilmeksizin salt insan olmasindan kaynakli, devredilemeyen,
vazgecilemeyen, dokunulamayan haklar biitiintidiir (Tezcan vd., 2021: 31). Insan
haklarr insanin dogustan gelen haklari olup herhangi bir ist otoritenin onu tanima-
sina bagli degildir. Bir devletin insan haklari tanimak istememesi veya tanimamis
olmasi, hakimiyeti icerisindeki insanlarin insan haklarina sahip olmadigt anlamina
gelmeyecektir. Ancak var olan bir hakkin korunmasi ve kullanilmasi onun hukuk
diizenlerince taninmasina baglidir. Bu sebeple ulusal ve uluslararasi belgelerde insan
haklart kavraminin kullanilmaya baglanmig olmasi, insan haklarini giivence altina
almak bakimindan son derece 6nem arzetmektedir (Erdogan, 2019: 26).

Yapilan tanima bakildiginda insan haklarinin varligt olduk¢a ge¢mise dayansa
da, insan haklarinin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi ve korunmaya baslanmasi son
birkag yiizy1l igerisinde gergeklesmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasinin yikict etkileri
sonrasinda insan haklarinin sahip oldugu 6nem artmus ve uluslararasi toplumda in-
sanin evrensel hak ve ozgiirlikklerin 6znesi oldugu anlayist hakim olmaya baglamugtir
(Karaosmanoglu, 2012: 87). Bu cercevede devletler bir araya gelerek kiiresel veya
bolgesel 6lgekte calismalar gerceklestirmis ve ulusal diizeyde de anayasalar ve kanun-
larla insan haklarini tanima ve giivence altina alma yoluna gitmislerdir.

Insan haklari, hukuken taninan ve korunan haklar olmalarinin yani sira ahlaki
anlamda da birer hakur. Bu ¢ergevede insan haklari en tstiin ahlaki talepleri icer-
mektedir (Dikmen Canikoglu, 2001: 466). En iist ahlaki talep denilmesinin ne-
deni ise; insan haklarinin korudugu insan onuru, ozgiirlik gibi temel degerlerin
en iistiin ahlaki deger olarak nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Insanlarin
icinde yasadiklar: politik toplumlarda korunmasi gereken baska birtakim degerler de
bulunmaktadir. Ancak insan haklarinin en tstiin ahlaki degerler olmasi, bagka de-
gerlerle insan haklari catigtiginda insan haklarinin korunmasi, ona 6ncelik verilmesi
anlamina gelir (Dikmen Canikoglu, 2001: 466; Erdogan, 2019: 121). Bu sdylemin
gelistirilme nedeni ise devletlerin ¢esitli bahanelerle insan hakki: ihlallerine yasal ze-
min olusturmalarinin oniine gegmektir. Nitekim dogal hukukun iiriinii olan insan
haklari kavrami icin ileri siiriilen bir goriis; insanin sirf insan olmasindan kaynakls
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bazi hak ve 6zgiirliiklerinin oldugu ve bunlara devlet tarafindan dokunulamayacagi-

dir (Yavuz vd., 2020: 58).

Yine dogal hukuk, insan haklarini insan onuru ile bagdastirmaktadir (Yesilgayur,
2018: 245). Insan haklarinin insan onuruna dayanan haklar olusu, insan haklarinin
evrenselligine yapilan vurguyu giiclendiren bir nitelik tasgimaktadir. Insan onuru,
tanimlanmasi ve agtklanmasi zor olan bir kavramdir ancak bugiin insan haklari ta-
nimlanmaya ¢alisildiginda, insan onuruna vurgu yapilmasi kacinilmazdir. Buna gore
insan haklari, insan onuruna dayanan, insanin insanca yasam siirmesi i¢in sahip
olmasi gereken haklardir (Can, 2019: 2156). Insan onuru, insan haklari diisiincesi
icerisinde degerlendirdigimizde evrenseldir. Bir insan, sadece insan olarak dogmus
olmakla bu onura sahiptir ve degerlidir (Ornek, 2019: 39).

Dogal hukukta yer alan, kaynagini insan onurundan alan insan haklari ve dev-
letin bu haklara dokunmamast gerektigi goriisii zamanla etkisini arteirmistir. Oyle
ki modern diinyada, insan haklarinin evrensel oldugu ve tiim devletlerin insan hak-
lart kavraminin gerektirdiklerine uymasi gerektigi, bunun demokratik devlet ola-
bilmenin bir pargast oldugu anlayst tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir (Onok,
2006: 59). Dahasi devletleri yoneten hiikiimetlerin siyasal mesrulugu ve bir devletin
gelismislik seviyesi dahi o devletin insan haklari karnesine gore degerlendirilmeye
baglanmugstir (Tepe, 2010: 1-2). Dolayisiyla giiniimiizde insan haklarinin ulusiistii
bir disiplin konumuna geldigi yorumunu yapmak yanlis olmayacakur (Tezcan vd.,
2021: 39). Ancak bu kabullere ragmen insan haklarinin herkes i¢in gegerli haklar
olusuna iligkin tartismalar bitmis degildir. Suan uluslararas: hukukra evrensellik dii-
stincesinin hakim olmast bir yana kiiltiirel gorecelilik teorisinin etkileri insan haklar
belgelerinde ve cesitli mahkeme ictihatlarinda kendisini hissettirmekte, dolayistyla
ozellikle akademik cevrelerin hala bu tartismayi siirdiirmesine neden olmakrtadir.

B. EVRENSELLIK YAKLASIMI

Insan haklarinin bir insanin sadece insan olmasindan kaynakli ve insan onuru
tizerinde temellendirilen haklar olusu, bu haklarin evrensel niteligi oldugunu géster-
mektedir. Evrensellik; sozlitk anlamiyla ‘evrensel olma durumu’ demektir. Evrensel
ise kelime anlami olarak ‘biitiin insanligy ilgilendiren’ anlamina gelmektedir (TDK,
2022). Dolayisiyla insan haklarinin evrenselligi denildiginde, insan haklarinin bii-
tiin insanligy ilgilendiren yonii oldugu ortaya konulmak istenmistir.
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[nsan haklarinin evrenselligi iddiast, yikict diinya savasinin etkilerinin yant sira
insan haklarini devlet otoritelerinden de koruma amaciyla ortaya aulmis bir iddi-
adir (Kalabalik, 2017: 36). 2. Diinya Savasina kadar devletlerin i¢c meselesi olarak
goriilen insan haklari, savagtan sonra uluslararasi belgelere konu edilmeye baglan-
mustr (Dikmen Canikoglu, 2001: 464). Boylelikle 6zii itibariyle evrensel olan insan
haklarina, normatif diizeyde de uluslar iistii ve evrensel bir nitelik kazandirilarak
daha giiglii bir koruma saglanmak istenmistir. Bu sayede diinyanin her neresinde
olursa olsun insanlar kiiltiirel farkliliklar bahane edilerek bir diger insandan farkls
muameleye maruz birakilamayacak, insan haklari icerisinde yer alan temel hak ve
ozgiirliiklerinden mahrum edilemeyecektir. Insan haklarinin evrenselligi bu yoniiyle
devletlerin bireylere muamelesinde asgari bir ol¢iit getirmis olacakur (Ekiz, 2022:
61). Uluslararasi diizeyde ilk kez Insan Haklart Evrensel Bildirisi ile birlikte insan
haklarinin herkes i¢in gecerli olan evrensel haklar oldugu kabul edilmistir (Isildakl,
2020: 18).

1948 yilinda kabul edilen Insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin 1.maddesinde
biitlin insanlarin 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogdugu kaleme alinmus,
bu yoniiyle insan haklarinin herkesge gecerli haklar oldugu vurgulanmistir (IHEB,
1948). Her ne kadar bildiri herkes icin gecerli haklarin varlig tizerinde durmus olsa
da hazirlanmasi agamasinda, insan haklarinin herkes i¢in gecerli haklar olamayacag;,
bunun Bat diisiincesi ve kiiltiirtiniin bir tiriinti oldugu ve Batt modernizminin diger
toplumlara bir dayatmast oldugunu ileri siiren kimseler bu evrensel soyleme kargt
cikmislardir (Ozyurt, 2006: 73). Amerikan Antropoloji Derneginin 1947 yilinda
bildirinin hazirlanmasina katkida bulunmak amaciyla sundugu beyanla birlikte, ev-
rensellige kargi cikan kiiltiirel gorecelilik anlayist insan haklari alani igerisine dahil

olmustur (Isildakli, 2020: 17).

II. KULTUREL GORECELILIK

Kiiltiirel gorecelilik; insan haklarini evrensellestirme ¢abalari stirerken ortaya ¢ik-
mis olan ve insan haklarinin evrensel olamayacagini ileri siiren bir anlayistir. Fran-
sizcadan dilimize gecen kiiltiir kelimesi; taribsel, toplumsal, gelisme siireci i¢inde yara-
tilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar: yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenligin dlgiisiinii gosteren araglarin
biitiinii’ seklinde tanimlanabilir. Gérecelilik ise ‘goreceli olma durumi’nu ifade et-
mekte olup bir seyin goreceli olmast varligs baska bir seyin varligina bagls bulunan,
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mutlak olmayan, goreli’ anlamina gelmektedir (TDK, 2022). Tanimlardan hareketle
insan haklarinin kiiltiirel goreceliligi denildiginde, insan haklarinin varliginin gére-
celi olmasi, mutlak olmamasi, icinde dogdugu kiiltiirtin varligina bagli bulunmas:
gibi anlamlar ¢ikarilabilmektedir. Nitekim kiiltiirel gorecelilik taraftarlarinin séy-
lemleri de esasen bu noktalar iizerinde sekillenmistir.

Kiiltiirel gorecelilik teorisi temelde insan haklarinin evrenselligi iddiasina karg:
¢tkmaktadir. Buna gore, diinyadaki tiim insanlar i¢in gegerli olan bir haklar bii-
tintiniin varligindan ve bu haklarin herkes i¢in mutlak dogru sayilacagindan soz
etmek miimkiin degildir. Bu 6ncelikle haklarin dogumuna ve mesruiyetine aykiridur.
Haklar; dogdugu toplumlarin bulundugu dénemin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ko-
sullarina bagli olup toplumdaki kiiltiirel birikimin, hakim zihniyetin fikirlerinin ve
ideolojilerinin bir iiriinii olarak var olmaktadirlar (Demir, 2008: 209). Insan haklar
denilen haklar grubu ise Batt medeniyetleri icerisinde dogup gelismis olan haklardur.
Diger bir ifadeyle Bau kiiltiirtintin trtintidiirler. Bu nedenle Batrda dogmus olan
haklarin diger toplumlarda mutlak olarak kabul gérmesi ve benimsenmesi zor bir
ihtimaldir. Ozellikle belli bazt haklar bakimindan, ¢ogunlukla siyasi ve sosyal haklar
bakimindan, toplumsal kabuliin ger¢eklesmesi i¢in ideolojik, kiiltiirel, ekonomik ve
politik zeminin buna hazir olmasi gerekir (Demir, 2008: 215). Aksi halde tepeden
inme sekilde bir topluma sunulan haklarin insanlara ne vermek istedigi anlagilama-
yacak, havada kalacakur.

Kiiltiirel gorecelilik taraftarlarina gére insan haklarinin evrenselliginden kasit
aslinda tek bir kiiltiiriin, yani Bat kiiltiiriiniin evrenselligidir. Insan haklarinin ev-
renselliginden soz edilebilmesi i¢in ise varolan biitiin kiiltiirlerin bu haklar tizerinde
uzlagt saglamis olmasi gerekir (Kdcer, 2021: 508). Ancak bu uzlagt Bau iilkelerinin
cogunlugunda saglanmis olmakla birlikte kiiresel diizeyde tam bir uzlagidan bahset-
mek miimkiin degildir. Dolayisiyla biitiin kiiltiirlerin mutabik oldugu bir evrensel-
lik anlayis1 s6z konusu olamayacaktr. Buna paralel olarak gorecelilik savunuculari,
toplumlarin kiiltiirel farkliliklarina dikkat ¢ekerek sémiirgeci emperyalist devletlerin
kendi dogrularini tek bir dogruymus gibi biitiin kiiltiirlere dayatmalarinin, yani in-
san haklarinin evrenselligini ortaya siirerek bu dogrularin tiim toplumlarda uygulat-
ma diisiincesinin farkli kiiltiirlerin yok olmasina neden olacagini iddia etmislerdir
(Zabunoglu, 2011: 800). Ve yine bu yolla Batr'nin diger kiiltiirleri kontrol altina
almak istedigini belirtmiglerdir (Kdcer, 2021: 507).
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Insan haklarinin her kiiltiiriin kendi igerisinde anlam kazanacagini savunan kiil-
tiirel gorecelilik taraftarlari, insan haklarinin evrensel oldugu genel gecer bir ahlaki
standart belirlemeye sicak bakmamuglardir. Ciinkii ahlak kiiltiireldir (Ozyurt, 2006:
73) ve her ahlak esit derecede gecerli ve degerlidir (Sweeney, 2005: 460). Birey ice-
risinde yasadigi toplumdan ve icinde bulundugu kiiltiirden ayr1 degerlendirmeye
tabi tutulmamalidir. Insan haklarinin felsefesi olan bireye saygi, kiiltiirel farklilikla-
ra saygl duyulmasini da beraberinde getirir (Zabunoglu, 2011: 802). Bu durumda
biitlin insanlar i¢in yeknesak bir ahlaki standart ve evrensel deger anlayisi belirle-
mek dogru olmayacakur. Kiltiirler oldukea fazla sayida farkli tercihleri, ahlaklari,
degerleri ve gerekeeleri biinyesinde barindirdigindan insan haklari ilkelerinin her
kiiltiirde kendisine kargilik bulmast ve mutlak dogru olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayacakur (Erdogan, 2019: 59). Ciinkii evrensel bir ahlaki standart belirlemek
icin de kiiltiirler arasinda kiyaslama yapmak gerekir. Bu da bir kiiltiiriin diger kiil-
tiirlerden daha tistiin tutulmasi anlamina gelir ki bu mesele de basli bagina géreceli
bir meseledir. Buna gore insan haklarini, her kiiltiirtin kendi baginus: icerisinde

degerlendirmek gereklidir (Isildakli, 2020: 18).

Kiiltiirel gorecelilik taraftarlarinin bu savlarina kargilik; insan haklarinin evren-
selligini savunan kimseler bir normun veya toplumsal davranisin sadece o kiiltiir
icerisinde, kiiltiiriin kaliplarina gore elestirilebilir olmasi fikrine karst ¢ikmuglar ve
bu durumun basta baskici yénetim bigimleri olmak tizere toplumda zuhur eden her
tirlii kot muameleye kiiltiire ait olmast nedeniyle megsruluk kazandiracagini iddia
etmislerdir (Isildakli, 2020: 22-23). Her ne kadar devlet, kendi kiiltiirel kaliplarina
uygun bir insan haklari katalogu benimseyebilirse de devleti sinirlandirma amaci
giiden insan haklari anlayisinda boylesi bir kabuliin, devletin insan haklarina yo-
nelik herhangi bir miidahalesinde uluslararasi kinanabilirligini ortadan kaldiracag:
stiphesizdir. Yine evrensellik savunuculari evrensel bir deger anlayisi ve insan haklar
standardi belirlenemeyecegi diisiincesine kargi ¢ikmiglar ve bu diisiinceye kargi in-
san onurunun tartigmasiz biitiin kiiltiirlerce korunmaya layik kabul edildigini ile-
ri siirmiiglerdir (Brennan, 1989: 371). Insan haklarinin insan onuruna dayandig
evrensellik anlayisinda, insan onurunun biitiin kiiltiirlerce degerli kabul edildigi
varsayimi, biitiin kiiltiirlerce ortak kabul gorebilecek insan haklart standardinin da
miimkiin olabileceginin gdstergesidir.

Kiiltiirel gorecelilik taraftarlarinin insan haklarini Bau kiiltiirtiniin tiriint olarak
gormeleri, insan haklarinin evrenselligini savunan kimseler tarafindan insan hak-
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larinin tarihi veya kiiltiirel herhangi bir farklilik gozetilmeksizin tiim insanlara ait
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir (Unal, 1997: 37). Buna gbre insan haklart Ba-
t'nin Griind degildir. Nitekim dogal hukuk anlayisinda insan haklari, otoritelerce
taninmamis olsa dahi insanlarin dogustan sahip oldugu haklardir. Yalnizca Bau il-
kelerinin diger iilkelere kiyasla ekonomik, sosyal ve tarihi olarak daha avantajli bir
konumda olmalari, bu haklarin kavramsal olarak o bélgede dogup sekillenmesini

saglamistir (Marie, 1988: 8'den aktaran Unal, 1997: 37).

Her anlayista oldugu gibi kiiltiirel gorecelilik anlayisinda da agirt ug noktalar
olmakla birlikte, daha ilimli olan ve insan haklarini evrensellik ve kiiltiirel farklilik-
lar ile birlikte harmanlayan goriisler de bulunmaktadir. Kiiltiirel gorecelilik anla-
yisinda; radikal kiiltiirel gorecelilik insan haklari konusunda haklarin ve kurallarin
gecerliligi noktasinda kiiltiirii tek kaynak olarak ele almakta (Donnelly, 1984: 400),
kau kiiltiirel gorecelilik ise yalnizca kiiltiir kaynak alinmasa bile temel kaynagin kiil-
tiir olmasi gerektigini savunmakreadir. Diger yandan evrenselligi savunan goriisler ile
orta yolu bulmay1 calisan zayif kiiltiirel gorecelilik anlayist, evrenselligin kati ve agirt
tutumunu reddetmekte, kapsamli bir insan haklari katalogunu kabul etmekte fakat
kiiltiirlere bagli olarak degisiklikler yapilabilecegini ve istisnalarin var olabilecegini
kabul etmektedir (Donnelly, 1984: 401; Esen, 2019: 308). Yine insan haklarinin
evrenselligi doktrininin kiiltiirel gorecelilikle bir arada tutulmas: gerektigini benim-
seyen bir goriise gore, kimi zaman evrensel bir insan hakkinin varligiyla ulagilmak
istenen sonuca bu evrensel kuralin farkli kiiltiirlerde oldugu gibi uygulanmasiyla
ulagilamayabilir. Kiiltiirel farkliliklar ayni kuralin farkli yorumlanmasina neden ola-
bilir. Bu noktada kiiltiirel gorecelilik, farkli yontemlerin kabulii ile evrensel bir ilke-
nin hayata gegirilmesine katk: saglayabilir (Erdogan, 2019: 63).

Insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel gorecelilik gatismast igerisinde, calisma-
nin devaminda ele alinacak olan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarin-
da gelisen ve daha sonra 15 Nolu Protokolde yer alan takdir marji doktrininin zayif
kiiltiirel goreceliligin bir goriiniimii olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir (Esen,

2019: 309).
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II1. TAKDIR MARJI DOKTRINi
A. GENEL OLARAK

Takdir marji doktrini veya bir diger kullanilan ifadesiyle ulusal takdir marji dokt-
rini, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin esas denetiminde kullandig1 yorum yon-
temlerinden biridir (Salihpasaoglu, 2020: 12). Mahkemenin ictihatlariyla ortaya
¢tkmis olan bu doktrin, kullanilan kelimelerin anlamlari da dikkate alinarak kisaca
“degerlendirme serbestisinde devletlere taninan pay” seklinde tanimlanabilir (Dogru,
2019: 5). Sézlesme’nin ilk metninde takdir marji doktrinine yer verilmemis ol-
makla beraber, 24 Haziran 2013 tarihinde imzalanan ve 1 Agustos 2021 tarihinde
yuriirlige giren Ek 15 Nolu Protokoliin 1.maddesinde s6z konusu doktrin normatif
olarak diizenlenmistir. Buna gore Sozlesme’nin dnséziiniin sonuna; “Tkincillik ilkesi
uyarinca, isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanmag hak ve ozgiirliikleri koruma so-
rumlulugunun oncelikli olarak Yiiksek Sozlesmeci taraflara ait oldugunu ve Yiiksek Soz-
lesmeci taraflarin bunu yaparken isbu Sizlesme ile kurulmus olan Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin denetleyici yarg: yetkisine tabi bir takdir marjina sahip olduklarini teyir
ederek” ibaresi eklenmistir’.

Protokol maddesinde de belirtildigi tizere takdir marji Mahkemenin denetimin-
de olup takdir marjinin kapsaminin ne boyutta olacag, hak ve dzgiirliiklerin tiiriine
gore daha dar veya genis yorumlanip yorumlanamayacagi yine mahkeme ictihatla-
riyla ortaya konmakeadir. Yani takdir yetkisinin uygulanip uygulanmayacagina karar
veren merci, yine Mahkeme olmaktadir (Tiirmen, 2002: 203).

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi higbir zaman bir ulusal mahkeme gibi hareket
etmemis, i¢ hukukta verilen kararlara karg: gidilebilecek bir temyiz merci olmadigini
kararlarinda dile getirmistir. Mahkemenin yetkisi, taraf devletlerin Sézlesme’ye uyup
uymadigint denetlemekle sinirlidir. Buna gore S6zlesme’yi yorumlama ve uygulama,
Sozlesme'de yer alan hak ve 6zgiirliikleri koruma, yetkisi dahilindeki kisilere saglama
ilk olarak ulusal makamlara ait bir yetkidir. Bunun yapilabilmesi i¢in de Sozlesme’ye
taraf devletlerin, Sozlesme’nin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda belli bir takdir
payina, yani takdir marjina sahip olmasi gerekir (Dogru, 2019: 11). Bunu 6ngéren
Mahkeme, igtihatlariyla takdir marji doktrinini olusturmus ve duruma aciklik ka-

15 Nolu Protokol Hakkinda Bilgilendirme, Tiirkiye Barolar Birligi https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/15-nolu-pro-
tokol-hakkinda-bilgilendirme-81723, (E.T. 29.05.2022); Protokolin orijinal metni icin ayrica bkz: https://www.echr.
coe.int/Documents/Protocol_15_ENG.pdf, (E.T. 29.05.2022).
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zandirmak istemistir. Takdir yetkisi ile Mahkemenin hedefledigi taraf devletlere bir
hareket alani birakmakeir (Tiirmen, 2002: 202). Yine takdir yetkisi ile birlikte Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin hiikiimleri ile ilgili devletlerin yasa ve uygulamalari
arasinda bir denge, orta yol bulunmak istendigi sylenebilir (Ttiirmen, 2002: 207).

Takdir marji doktrini, ¢esitli ilkelere dayandirilmistir. Bunlar ikincillik ilkesi, ta-
raf devletlerin egemenligine saygt ilkesi ve kiiltiirel farkliliklara sayg: ilkesidir (Sa-
lihpasaoglu, 2020: 12). Bu ilkeler incelenirken, ¢alismanin konusunu olusturan in-
san haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel gorecelilik tartigmast baglaminda takdir marj
doktrininin yerinin ne olduguna iligkin ac¢tklamalar cogunlukla kiiltiirel farkliliklara
saygi ilkesi basligi altnda dile getirilecektir. Ancak bu agiklamalara gegmeden once
kisaca diger ilkeleri incelemek konunun biitiiniiyle anlagilabilmesi adina faydali ola-
cakur.

1. ikincillik itkesi

Ikincillik ilkesi; Sézlesme’nin yorumlanmast ve uygulanmasinda éncelikle taraf
devletlerin yetkili oldugunu, Mahkemenin yargilama yetkisinin ise ikincil nitelikte
oldugunu ifade eden ilkedir (Keskin, 2020: 1385). Nitekim 15 Nolu Protokoliin
l.maddesinde ikincillik ilkesi uyarinca, Sozlesme'de yer alan hak ve ozgiirliikleri
koruma yiikiimliiltigiiniin oncelikli olarak taraf devletlere ait oldugu belirtilmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi vermis oldugu kararlarda ikincillik ilkesinin ge-
tirilme nedenlerini ortaya koymustur. Buna gore; Sézlesme’ye taraf devletler ve bu
devletlerin yarg: organlari Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliikleri degerlendirme
konusunda uluslararast bir mahkeme olan AIHM’ne gore daha iyi konumda bu-
lunmaktadirlar. Bu nedenle mesele dncelikle i¢ hukukta halledilmelidir. Meselenin
oncelikle i¢ hukukta ¢oziilmesi gerektigi, ayni zamanda taraf devletlere yiiklenmis
bir ytiktimliliiktiir (Coban, 2008: 194). Taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmeleri i¢in de belirli bir takdir marjina sahip olmalar1 gerekir (Keskin, 2020:
1387). Bu acidan bakildiginda takdir marji dokerini, ikincillik ilkesinin kaginilmaz
bir sonucu olarak diistiniilebilir.

2. Taraf Devletlerin Egemenligine Saygi ilkesi

Takdir marji doktrinin dayandig ilkelerden bir digeri, taraf devletlerin egemenli-
gine saygt ilkesidir. Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi’nin kabulii ve bununla birlikte
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin yetkilerinin kabuliiyle taraf devletler uluslara-
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rast bir yargt makaminin baglayict kararlarint kabul etmis ve egemenlik alanlarina
miidahaleye bir nevi izin vermislerdir (Salihpasaoglu, 2020: 178). Diger bir deyisle,
Sozlesme’ye taraf olarak egemenlik yetkilerini sinirlandirmiglar dir. (Esen, 2019: 8).
Ancak bu taraf devletlerin egemenlik haklarindan tamamen vazgectigi anlamina gel-
memektedir. Aksine devletler Sozlesme’yi imzalarken dahi ihtiyatli davranmiglar ve
cesitli gekincelerle Sozlesme hitkiimlerini kabul etmislerdir. Yine S6zlesme'de cogun-
lukla herkesge kabul edilen, tartigmaya yol agmayan genel nitelikli haklar diizenlen-
mistir (Tirmen, 2002: 196).

Takdir marji doktrini, taraf devletlerin egemenlik yetkileri ve S6zlesme'den kay-
nakli sahip olduklar: yiikiimliliikleri arasinda dengeleyici bir rol oynamaktadir
(Esen, 2019: 1-2). Ikincillik ilkesi ile birlikte degerlendirdigimizde, Sézlesme'de yer
alan temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak s6z hakk: 6ncelikle devletindir. Mahke-
menin ise bir denetimi s6z konusudur. [ste takdir marji dokerini ile taraf devletlere
bir hareket alani saglanmis ve Mahkemeye de bir sinir getirilmistir. Bu sayede Mah-
kemenin her tiirlii olaya sinirsiz bir sekilde miidahale edemeyecegi, bazi hususla-
rin devletlerin takdir marji kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir
(Dogru, 2019: 34).

3. Kiiltiirel Farklliklara Sayg! ilkesi

Caligmanin ilk asamalarinda da belirtildigi tizere bugiin insan haklari anlayigin-
da hakim olan ilke, insan haklarinin evrenselligi ilkesidir. Buna gore insan haklari,
higbir dil, din, 1k, renk, kiiltiirel farklilik gozetilmeksizin herkes icin gegerli olan
haklardir. Ancak kiiltiirel gorecelilik anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insan hak-
larinin evrensel olusu sorgulanmaya baglanmistir. Insan haklarinin evrenselligi ve
kiiltiirel gorecelilik tartismasinda orta bir yol bulmak isteyen kimseler, zayif kiiltiirel
gorecelilik anlayist ile evrenselligin ug noktalarint sinirlama ve kiiltiirel farkliliklars
dikkate alma ¢agrisinda bulunmuglardir (Salihpasaoglu, 2020: 183).

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin giris kismina bakildiginda, Sozlesme ile he-
deflenenin Avrupada ortak bir kamu diizeni yaratmak, ‘insan haklari konusunda
ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi esasina bagli’ olarak temel hak ve 6zgiirliikleri
korumak oldugu soylenebilir’. Dolayisiyla ATHS, ortak bir insan haklari anlayist
cercevesinde insan haklarinin evrenselligi ilkesini kabul etmistir. Bu dogrultuda Av-

2 Sozlesme'nin Tlirkge metni icin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (E.T. 30.05.2022)
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rupa Insan Haklari Mahkemesinin de gelistirdigi ictihatlarla birlikte Sozlesme'de yer
alan temel haklarin, diger bir degisle evrensel olan insan haklarinin olabilecek en iyi
sekilde korunmasi amaciyla herkes icin gecerlilige sahip, belirli bir standart belirle-
mesi gerekir. Evrensel bir anlam tagtyan standart, bir temel hakkin bireylere saglan-
masinda pozitif yiikiimliliik ¢ergevesinde devletin minimum yapmasi gerekenleri
ifade ederken, devletin bir temel hakka miidahalesi 6l¢iisiinde, miidahalenin sinirini
cizmektedir. Boylece diinyanin her neresinde olursa olsun, bu standarda uymakla
bir temel hakkin korunmasinda ve bireylere saglanmasinda evrensellik yakalanmig
olacakur. Fakat béylesi bir standart belirlemek ulusal hassasiyetlerle, uluslarin yasal
ve anayasal degerleriyle catismaya sebep olabileceginden her zaman kolay olmamak-
tadir (Gerards, 2017: 4). Kiltiir denilen olgunun uluslart diger uluslardan ayiran
degerler, davraniglar, ahlak anlayislart vb. bir¢ok unsuru igerisinde barindirdigs dii-
suniildigiinde (Cavdarct, 2002: 77), insan haklarinin korunmasi igin getirilecek
standardin esasen kiiltiirlerle catisabilecegi yorumu yapilabilir. Bunun farkinda olan
Mahkeme, Avrupa Konseyinin kararlarinda da kendine yer bulan kiiltiirel ¢esitlilige
saygt ve bu ¢esitliligi koruma séylemlerinden yola ¢ikarak kati evrenselci anlayistan
uzak durmaya galismis ve bunun aracisi olarak takdir marji doktrinini geligtirmistir.
Boylelikle her temel hak icin net bir standart belirlemekten ziyade, kiiltiirlerden
kaynakli birtakim farkliliklarin olabilecegi kabul edilmistir. Doktrinle amaglanan da
temel haklarin korunmast ihtiyact ve cesitlilige saygt arasinda denge mekanizmasi
olusturmakuir (Gerards, 2018: 495). Bu durum Mahkemenin kiiltiirel cogulculugu
dikkate aldiginin acik bir gostergesidir (Salihpasaoglu, 2020: 183-184).

Kiiltiirel farkliliklara sayg ilkesi 1s1ginda dokerin ele alinirken Mahkemenin or-
gant oldugu Avrupa Konseyi'nin kiiltiirel farkliliklara nasil bir bakis acisiyla yak-
lastigini incelemekte fayda vardir. Nitekim Mahkemenin, doktrini inga ederken ve
buna iligkin kriterleri olustururken Avrupa Konseyinin goriislerine aykiri bir sekilde
hareket etmesi beklenemeyecektir. Yukarida belirtildigi tizere Avrupa Konseyi karar-
larinda, gesitli temalarda hazirladigi raporlarinda kiiltiirel ¢esitlilige saygi ve cesitlili-
gi koruma soylemlerine yer vermistir. Bunlardan bir tanesi 2008 yilinda hazirlanan
Kiiltiirlerarast Diyalog Raporudur. Raporun giris kisminda, Konseye tiye tilkelerin
ortak geleceginin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nde yer alan insan haklarinin,
demokrasinin, hukukun tstiinliigii prensibinin korunmasina ve gelistirilmesine ve
tilkeler arasinda kargilikli anlayigin saglanmasina bagli oldugu belirtilmigtir. Devami
ctimlelerde, kiiltiirlerarasi yaklagimla kiiltiirel cesitliligin yonetilebilecegi, kiiltiirle-
rarasi diyalog sayesinde dil, din, etnisite, kiiltiir farkliliklarinin korunabilecegi yer
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almigtir. Ayrica, ancak her bireyin onur bakimindan esit olmasina saygi duyuldugu
kadar, paylasilan ortak degerlere, ortak mirasa ve kiiltiirel ¢esitlilige saygi duyulmast
halinde ortak bir Avrupa kimliginin olusmasinin miimkiin olacag: vurgulanmuigtir
(CoE, 2008: 4). Konseyin ortak bir Avrupa kimligi olusturmada ortak mirasa ve
kiiltiirel gesitlilige vurgu yapmis olmasi onemlidir. Ozellikle Avrupa Konseyi'nin
kurucu antlagmast olan 1949 tarihli Avrupa Konseyi Statiisiinde (Avrupa Konseyi
Statiisii, 1949) ve 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde (ATHS, 1950)
yalnizca insan haklarinin evrenselligi tizerinde durulmus olmasi ve iiye iilkeler ara-
sindaki siki birligin evrensel olan bu haklarin korunmasi ve saglanmast ile olusaca-
ginin belirtilmesi, buna karsilik kiiltiirel farkliliklardan, ¢esitlilikten bahsedilmemis
olmasi yillar icerisinde Avrupa Konseyinin bakis agisinda olusan farkliligs gozler
oniine sermektedir.

B. DOKTRININ PRATIKTE UYGULANMASI

Takdir marji doktrininin pratikte uygulamasi, Mahkemenin karar verme siirecin-
de temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili tiim konularda olmasa da ozellikle belli kiiltiirel
farkliliklardan kaynakli uygulamalara miisaade edilmesi ve Mahkemenin bunu ince-
lemekten kacinmasi seklinde kendini gostermektedir. Boylece Mahkemenin, insan
haklarinin evrenselligini gerekge gostererek tek tip karar vermek yerine, devletlerin
kiiltiirel farkliliklarini dikkate alarak evrensellik ve kiiltiirel gorecelilik yaklagimlar:
arasinda bir denge saglamaya calisugi sdylenebilir (Salihpasaoglu, 2020: 185). Bu
sayede insan haklart normlari kiiltiirlerden beslenmenin yani sira, temel ve evrensel
niteliginden mahrum kalmamus olacakur (Ostrovsky, 2005: 47). Esasen Mahkeme-
den beklenen de ulusal egemenlige ve ulusal degerlere gosterilmesi gereken saygt
ile bireylerin temel haklarinin korunmasi arasindaki dengeyi saglamakur (Gerards,
2017: 2).

Takdir marji doktrininin Sézlesme’nin biitiin hiikiimlerinde uygulanma potan-
siyelinin olup olmadig1 noktasinda tartigmalar bulunmaktadir. Kimi yazarlar dokt-
rinin S6zlesme’nin tamaminda uygulanabilecegi kanisindayken kimi yazarlar ¢ekir-
dek haklar olarak kabul edilen haklar( m.2: yasam hakki, m.3: iskence yasagi, m.4:
kolelik ve zorla galistirma yasagi) soz konusu oldugunda doktrinin uygulanmamasi
gerektigini, 6zgiirlitk ve giivenlik hakki (m. 5) ve adil yargilanma hakk: (m. 6) soz
konusu oldugunda ise sinirlt bir uygulamanin miimkiin olabilecegini savunmus-

lardir (Greer, 2000: 6). Bugiin AIHM igtihatlarina bakildiginda ise Mahkemenin
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neredeyse Sozlesmede yer alan biitiin maddelerle ilgili olarak takdir marji dokeri-
nini uyguladigi 6rneklere rastlanmaktadir (Kratochvil, 2011: 325). Ancak hakkin
tiirtine gore ve o hakla iligkilendirilen konuya gore takdir marji uygulamas: farklilik
gostermektedir. Buna gore; Mahkeme, Sézlesme'de yer alan haklarla ilgili belli konu-
larda Sézlesmeci devletlere genis bir takdir marji tanimigken, belirli konularda takdir
marjinin kapsamini dar yorumlamistir.

Mahkemenin takdir marjini dar bir sekilde tanidigt konulara 6rnek olarak; bire-
yin kimligi veya varligi (Evans/Birlesik Krallik, 2007), yarginin otoritesinin korun-
mast (Sunday Times/Birlesik Krallik, 1979), S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinde yer
alan gekirdek haklar (Chahal/Birlesik Krallik, 2002), irka veya etnik kdkene dayali
ayrimcilik (D.H/Cek Cumhuriyeti, 2007), 6zel hayatin mahrem yonii/bireyin cinsel
hayati (Dudgeon/Birlesik Krallik, 1981) sayilabilir. Buna karsilik; olaganiistii hal
(Brannigan & McBride/Birlesik Krallik, 1993), ulusal giivenlik (Klass/Almanya,
1978), ahlak kurallari (Handyside v UK, 1976,) sosyal ve ekonomik politikalarla
ilgili yasa diizenlemeleri (Hatton/UK, 2003), devletin 6zel veya kamusal ¢ikarlarla
Sozlesmesel haklar arasinda denge kurmasi (Evans/Birlesik Krallik, 2007) so6z ko-
nusu oldugunda taraf devletlere genis bir takdir marji taninmigtir (ECHR Reform,
2012; The Lisbon Network, The Margin Of Appreciation).

Genel olarak degerlendirildiginde; yukarida bahsi gecen konularin ve kavramla-
rin tamaminin yorumunda kiiltiirden kiiltiire farklilik gozlemleyebilmek miimkiin-
diir. Bunlardan hangileri s6z konusu oldugunda devletin takdir marjinin genis veya
dar olacag ise Mahkemenin bugiine kadar i¢tihatlarinda olusturdugu kriterlerle be-
lirlenecektir. Bu kriterler; ilgili konuda Avrupali Sozlesmeci devletler arasinda bir
fikir birligi (Avrupa konsensiisii) bulunup bulunmadigi, miidahaleyi gerceklestiren
devletin miidahalenin gerekliligini daha iyi degerlendirebilme sansinin varligs ve
miidahale edilen hakkin dogast ve birey icin ne derecede onemli oldugudur (Gerar-
ds, 2017: 6-8). Mahkeme 6niine gelen bagvuruda, 6ncelikle bu dl¢iitleri kullanarak
Sozlesmeci devletin ilgili konuda takdir marjini belirleyecek, ardindan ilgili konuda
dar veya genis takdir marjina sahip devlet tarafindan Sézlesme'de yer alan haklardan
birine yapilan miidahalenin, devletin takdir marji kapsaminda kalip kalmadigina
yonelik degerlendirmede bulunacakur.

Calismanin kapsamu itibariyle kriterleri tek tek ele almak ve Mahkemece bunlarin
uygulanis bicimini ortaya koymak miimkiin degildir. Bununla birlikte, ¢alismanin
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devaminda doktrine karsi 6ne siiriilen elegtirilerin dayanagini kavrayabilmek adina
cesitli igtihatlara yer vermek ve bu igtihatlarda Mahkemenin takdir marji dokeri-
nininden nasil yararlandigini incelemek faydali olacaktr. Bu dogrultuda doktrinin
ilk kez Mahkeme tarafindan ortaya konuldugu Handyside/Birlesik Krallik davast
(ECHR REFORM, 2012) incelenecektir.

Mahkeme ozellikle din, ahlak gibi kiiltiirden kiiltiire degisebilen ve tanimlanmasi
zor olan kavramlarin o kiiltiirde kargiladig1 anlamin korunmasi séz konusu oldugun-
da doktrinin uygulanmasi yoluna gitmistir. Handyside/Birlesik Krallik davasinda
yapilan ‘ahlakin/ ahlak kurallarinin korunmast’ vurgusu bunun bir 6rnegidir. S6z
konusu kararda Mahkeme, Sozlesme’ye taraf devletler i¢in tek tip bir Avrupa ah-
lak anlayisinin miimkiin olamayacagini, taraf devletlerce ahlak anlayiginin zaman
icerisinde ve bulunulan yere gore degisim gosterebilecegini belirtmistir. Kararin de-
vaminda ikincillik ilkesine vurgu yapan Mahkeme, bir temel hak ve 6zgiirligiin
sinirlandirilmasinda gerekliligin olup olmadiginin tespitinde ulusal yargt makamla-
rinin daha yetkin olacags belirtmis ve bu nedenle ilgili devletin ahlakin korunmasi
amaciyla bir temel hakk: sinirlandirirken kendi tilkesinin kogullarina gére degerlen-
dirme yapmasinda sakinca bulmamistir. Bu nedenle ilgili olayda, ifade ozgiirliigiine
yapilan miidahaleyi devletin ahlak kurallarinin korunmasi konusunda sahip oldugu
genis takdir marji yetkisi sinirlart igerisinde mesru bulan Mahkeme, herhangi bir
temel hakkin ihlal edilmedigine hitkmetmistir (Case of Handyside & The United
Kingdom, 7.12.1976).

Mahkemenin devletlere genis takdir marji tanidigs bir diger mesele ise, 6zel veya
kamusal ¢ikarlarla Sézlesmesel haklar arasindaki dengenin devlet tarafindan saglan-
masi meselesidir. Konuyla ilgili 2007 tarihli Evans/Birlesik Krallik davasi 6nemli
bir 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu olayda Bayan Evans, FIV tedavisiyle bir-
likte o tarihteki esinin spermlerini kullanarak alt tane embriyo sahibi olmustur.
Tedaviden sonra yumurtaliklari alinan ve bir daha biyolojik anne olamayacak olan
Evans embriyolar: kendisine naklettirmek istemistir. Ancak nakli talep ettigi tarihte
bosanmis oldugu esi buna riza gostermediginden nakil gerceklesmemistir. O dénem
yuriirlitkte olan kanun, embriyonun transferiyle ilgili olarak her iki donériin iste-
dikleri zaman rizasini geri ¢ekebileceklerini diizenlemis oldugundan, yerel mahkeme
Bayan Evans'in eski esini riza gostermeye mecbur kilmaya yonelik agmis oldugu
davay1 reddetmistir. Olaylarin akabinde Bayan Evans Sozlesme’nin 8. maddesinde
yer alan “6zel ve aile hayatina saygi” hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle Mahkemeye
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bagvurmugtur. Mahkeme yapmis oldugu incelemede, bir tarafin biyolojik anne olma
istegiyle diger tarafin baba olmama isteginin 8. madde kapsaminda catisan menfaat-
ler oldugunu, catigan menfaatlerin dengelenmesi s6z konusu oldugunda devletlerin
genis takdir marjina sahip oldugunu, bu nedenle o dénemde yiiriirlikte bulunan
kanunun her iki donére de rizay: geri cekmesine olanak tanimasinin bu takdir marj
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun yani sira takdir marj
ile ilgili yapugi degerlendirmede, davada tartigilan meselelerin etik ve ahlaki agidan
hassas meseleler olduguna vurgu yapmis (par. 78) ve m.8 ile iliskilendirilebilecek
etik ve ahlaki acidan hassas meselelerle ilgili Avrupa Konseyine tiye tilkeler arasin-
da fikir birligi bulunmadigi durumlarda takdir marjinin genis tutulmasi gerektigini
belirtmistir (par. 77). Somut olayda FIV tedavisiyle ilgili Avrupada tek tip bir y6-
nerge olmadigini, ozellikle dondrlerden birinin rizasini geri ¢ekmesi durumunda
tam bir fikir birligi olmadigini gerekge gosteren Mahkeme, devletin bu konudaki
takdir marjinin genis olduguna karar vermis ve Sozlesme'den kaynakli bir hak ihlali
olmadigina hitkmetmistir. Oy ¢okluguyla kabul edilen bu kararda karara katilmayan
yargiclar, boylesi hassas bir davada bagvurucunun 6zel durumu dikkate alinmadan,
Avrupada fikir birligi olmadigindan otiirti takdir marjinin genis uygulanmasi ge-
rektigi diisiincesini elestirmiglerdir. Bununla birlikte, her ne kadar FIV tedavisinin
diizenlenmesinde devletlerin genis takdir marji olsa da, bu takdir marjinin 6zel veya
kamusal ¢ikarlar arasinda denge saglamak amaciyla kullanilmasi gerektigini ve Mah-
kemenin causan degerlerde dengenin bozulup bozulmadigina iliskin kontroliinii
engellememesi gerektigini belirtmislerdir (Case of Evans & The United Kingdom,
10.04.2007).

Caligmada 6rnek olarak incelenecek bir diger karar, 2004 tarihli Vo/Fransa ka-
raridir. Fetiistin yanlig ubbi miidahale sonucu yagamint yitirdigi olayda bagvurucu,
yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkemeye bagvuru yapmustir. Bagvuru
tizerine yapilan yargilamada, fetiisiin 2. maddede korunan yagam hakkinin bir 6z-
nesi olup olamayacag: tarusilmistr. Bu kapsamda Mahkeme, Avrupali S6zlesmeci
devletlerin i¢ hukuk kurallarini ve Avrupa Konseyi igerisinde biyoetik alaninda aras-
urmalar gerceklestiren ¢alisma gruplarinin raporlarini incelemis ve yasam hakkinin
ne zaman basladigi konusunda Avrupali S6zlesmeci devletler igerisinde fikir birligi
olmadigin: ifade etmistir. Ayrica Fransa kanunlarinda fetiisiin dogasinin ve yasal
statlistiniin belirsiz olduguna vurgu yapan Mahkeme (par. 83), Avrupa konsensiisti
olusmadigini da one siirerek devletin yasam hakkinin ne zaman basladigiyla ilgili
genis takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir. Sonug olarak S6zlesme’nin 2. mad-
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desinde diizenlenen yagam hakkinin ihlal edilmedigine hitkmedilmistir’. Kararda
Yargi¢ Traja’'nin da katlmig oldugu Yargic Costa’nin ayri goriisii dikkat cekmektedir.
Ayt goritg yazisinda yargic Costa, kisinin ne oldugu veya kimin yagsam hakkina
sahip oldugu konusunda etik anlamda bir fikir birligine sahip olunamamasini 6ne
stirerek hukukun insan, yasam hakki gibi terimleri tanimlamaktan kaginmasini eles-
tirmigtir. Hukukeularin, yargiclarin ve 6zellikle insan haklar tizerine ¢alisan yargig-
larin, somut olayda ATHMde gbrev yapan yargiclarin, Sézlesme'de tanimlanmayan
bu kavramlar1 tanimlamalari ve Mahkemenin her olayda kullanabilecegi 6zerk bir
anlam kazandirmalari gerektigini savunmustur (Case of Vo & France, 08.07.2004).
Kararda dikkat ¢eken bir diger husus ise, biitiin toplumlarda genel egilimin cenini
korumak olduguna yapilan vurgudur. Devletler, yasam hakkiyla baglantuli olmasa
da, ceninin varligini veya medeni hukuk kapsaminda menfaatlerini korumak icin
diizenlemeler getirmislerdir. Ancak cenini korumaya yonelik bu egilim, Mahkemece
ceninin yasam hakkina sahip oldugu seklinde genis yorumlanmamugtir. Halbuki Av-
rupa konsensusunun olusup olusmadig noktasinda, Sozlesmeci devletlerin kanuni
diizenlemelerinden yola ¢ikilarak bir fikir birligi saglanamasa da, Mahkemenin genel
egilime bakarak konsensusun olustugunu tespit ettigi davalar mevcuttur (Organi-
sing Committee, 2008, s. 12). Calismanin devaminda buna 6rnek olarak Christine
Goodwin/Birlesik Krallik davasi incelenecektir.

Christine Goodwin/Birlesik Krallik davasinda bagvurucu, erkek bedeninde dog-
mus olup sonrasinda cinsiyet degistirerek kadin kimligi kazanmus transseksiiel bir
bireydir. Bagvurucu cinsiyet degisiminden sonra bu durumun yasal olarak tanin-
madigini, ¢aligma ortaminda ve sosyal hayatta sayisiz ayrimeciliga maruz kaldigini
ve devletin bunu énleyecek yasal diizenlemeleri getirmedigini, bu nedenle ATHS
8. maddede diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Buna kargilik davali devlet, transseksiiellik konusunda Avrupali S6zlesmeci
devletler arasinda fikir birligi olmadigini ve bagvurucunun yeni kimliginin taninma-
masinin devletlere birakilan genis takdir marji kapsaminda kaldigini ileri stirmiistiir.
Mahkeme yapmis oldugu inceleme sonucunda transsekstiellik konusunda ortak bir
Avrupa yaklagiminin olmadigini ve tiye devletlerin farkli yasal sistemlere, geleneklere

3 Her ne kadar yasam hakki, cekirdek hak olmasi nedeniyle devletlerin takdir marjinin dar yorumlandigi bir hak olsa
da, yasam hakkiyla iliskilendirilen bazi konularda durum tam tersidir. Mahkeme, 6zellikle yasamin baslangici ve sona
ermesi noktasinda, Avrupali Sézlesmeci devletler arasinda fikir birligi saglanamayan ve etik ve ahlaki agidan hassas
nitelik tasiyan konularda Sozlesmeci devletlere genis takdir marji tanimayi tercih etmistir. Bu konulara 6rnek olarak;
ceninin hukuki statisu, kirtaj, 6tenazi, pasif Gtenazilkisinin tedaviyi reddetmesi) sayilabilir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Esen, 2019: 178-187.
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sahip oldugu distiniildigiinde bu durumun sagirtict olmadigini belirtmistir. Ancak
bununla birlikte, uluslararasi alanda transsekstiellerin sosyal hayatta kabulii ve yeni
cinsiyet kimliklerinin yasal olarak taninmasi noktasinda genel bir egilim oldugunu
vurgulamigtir (par. 84-85). Bu genel egilimi dikkate alan Mahkeme, davaya konu
olan uygulamalarin davali devletin takdir marj1 kapsaminda degerlendirilemeyece-
gini belirterek 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir* (Case of Christine Goo-
dwin & The United Kingdom, 11.07.2002).

Calismada incelenecek son karar, A, B ve C/Irlanda kararidir. Bu kararin dikkat
ceken yoniinii, dava konusu tizerinde Avrupa konsenstisii olmasina ragmen Mah-
kemenin davali devletin takdir marjint genis belirlemesi olusturmaktadir. Mahke-
me Oniine gelen davalarda, davali devletin ilgili konuda takdir marjini belirlerken
kriterleri bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla yalnizea ilgili konuda
Sozlesmeci devletler arasinda fikir birligi olup olmamasi degil; ihlal edildigi one sii-
rillen hakkin dogasi, birey icin 6nemi, davali devletin olayr daha iyi degerlendire-
bilme sansi oldugu da Mahkemece dikkate alinmaktadir. Ancak ictihatlarin biyiik
cogunlugunda Avrupa konsensiisii olustugu noktada takdir marji dar belirlenmesine
ragmen bu davada farkliliga gidilmesi elegtirilmistir (Esen, 2019, dipnot. 242).

2010 tarihli A, B ve C/irlanda davasinda basvurucular, Irlanda icerisinde kiir-
taj yaptirmak stki sartlara bagli oldugu icin Ingiltere'de kiirtaj yaptirmislar ve daha
sonra gesitli fiziksel ve ruhsal saglik sorunlart yasamuslardir. Bagvurucu A ve B Ir-
landada kiirtajin siki sartlara (hamileligin stirdiiriilmesinin kadinin hayau icin cid-
di risk olusturmast) baglanmasindan dolay: sikayetcidir. Bagvurucu C ise kanser

¢ Ancak Mahkemenin daha eski tarihli ictihatlari incelendiginde, transsekstellerin cinsiyet degisiminin yasal olarak ta-
ninmasl konusunda tersi bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir. Ornegdin 1998 tarihli Sheffield and Horsham/Birlesik
Krallik davasinda Mahkeme, transsekstiializmin bilimsel, yasal, ahlaki ve sosyal acidan karmasik meseleleri giindeme
getirdigini ve davada sunulmus olan Avrupali Sozlesmeci devletler arasinda yasal tanimaya iliskin genel bir egilim
olustugunu gosteren verilerin, Avrupali Sozlesmeci devletler arasinda fikir birligi olustugunun kabulline yetmeye-
cegini belirtmistir. Bu gerekcelere dayanarak davali devletin yasal tanima konusunda genis takdir marji olduguna ve
Sozlesme'nin ihlal edilmedigine hilkmetmistir (Case of Sheffield and Horsham & The United Kingdom, 30.07.1998,
par. 57-58). Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin yasayan bir sézlesme olmasi ve giiniin kosullarina gére yorumlan-
masi gerektigi disiinuldiginde Mahkemenin ictihat degisikligine gitmesi dogaldir. Ancak bunu yaparken yargilamada
kullanmis oldugu takdir marji doktrinine ve 6zellikle doktrinin kriterlerinden biri olan Avrupali Sézlesmeci devletler
arasinda fikir birligi olup olmadigina dayanmasi diistindiriiciidir. 2002 tarihli Christine Goodwin/Birlesik Krallik da-
vasina kadar gecen 4 yillik siire zarfinda Avrupali Sozlesmeci devletler arasinda yasal tanimaya iliskin istatiksel bir
artis olmamasina ragmen (Case of Christine Goodwin & The United Kingdom, par. 56) Mahkemenin hangi gerekce-
lerle fikir birligi olustuguna kanaat getirdigi net degildir. Mahkeme, kararlarinda siklikla kullaniyor olmasina ragmen
Sozlesmeci devletler arasinda fikir birligi kavramini tanimlamamis, kapsamini belirtmemistir (Dzehtsiarou, 2011: 5).
Dolayisiyla kapsaminin net bir sekilde cizilmedigi bu kriteri kullanarak Sozlesmeci devletlerin takdir marjini tayin
etmesi elestirileri de beraberinde getirmistir. Kritere karsi yapilan elestiriler icin ayrica bkz: Dzehtsiarou, 2011: 3-4;
Esen, 2019: 58-61.

TIHEK AKADEMIK DERGISI

33



INSAN HAKLARININ EVRENSELLIGI VE
KULTUREL GORECELILIK TARTISMASI BAGLAMINDA TAKDIR MARJI DOKTRINI

tedavisi goriiyor olmasina ve gebeligin kendi hayau i¢in ciddi risk olusturdugunu
diistinmesine ragmen saglik durumunu ispatlayacak bir prosediiriin var olmayisin-
dan sikayetgidir. Ug basvurucu da Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini 6ne
stirmiislerdir. Mahkeme kiirtaja iliskin 6ncelikli olarak Irlanda ulusal mevzuatini,
ardindan uluslararast mevzuati incelemistir. Daha sonra basvurucu A ve B’nin du-
rumunu ayri, bagvurucu Cnin durumunu ayri olarak ele almistir. Bagvuru C igin
Mahkeme, kiirtajin irlanda sinirlart icerisinde kendisine yasal olarak uygulanma-
stna imkan saglayacak olan ulagilabilir ve etkili bir prosediir olmamasinin devletin
8. madde kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklerine aykirt oldugunu tespit etmis ve 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (par. 267-268). Bagvurucu A ve B iginse
ilk olarak, kiirtaja dair sinirlamalarin bagvurucularin 8.maddede korunan 6zel ve aile
hayatina saygt hakki ile Irlanda halkinin ahlaki degerleri ve dolayisiyla dogmamis
¢ocugun yasaminin korunmast arasinda makul bir denge kurup kurmadigini ince-
lemistir (par. 230). Kiirtaj etik ve ahlaki agidan hassas bir konu oldugundan otiirii
bu dengeyi kurmakta taraf devletlerin takdir marji oldugunu belirten Mahkeme, bu
marjin Avrupa konsensusunun varligt nedeniyle sinirlandirilip sinirlandirilamaya-
cagini tartisma konusu yapmustir (par. 233-234). Kiirtajla ilgili Avrupali Sézlesmeci
devletlerin tutumlarina bakildiginda, getirilen sinirlamalarin ¢ok daha az oldugu go-
riilmektedir. Buna karsin Irlanda, yalnizca annenin hayatini kaybetme riski oldugu
durumda kiirtaja izin veren tek devlettir. Bu kapsamda Mahkeme, kiirtaja iliskin
Avrupa konsenstisit bulundugunu belirtmis, bagvuranlarin ve ti¢iincii taraflarin bu
konuda sunduklar1 argiimanlar1 daha fazla inceleme geregi duymamisur (par. 235).
Ancak Mahkeme, bu konsensiisiin taraf devletin genis takdir marjin sinirlayama-
yacagina kanaat getirmigtir (par. 236). Buna gerekge olarak kararda; ceninin yagsam
hakkinin baglangici konusunda Avrupa konsenstisit olmadig icin taraf devletlere
genis takdir marji verildigi, bu dogrultuda cenini koruma ve ceninle anne arasinda
varolan ¢ikar catismasini dengeleme konusunda da devletlerin takdir marjina sahip
olduklar1 belirtilmistir. Cikar catismasinda kiirtajin daha esnek sartlarda uygulanma-
st lehine Sozlesmeci devletlerde olusan konsensiisiin, Irlanda devletine karsi acilan
davada devletin takdir marjini degerlendirirken bir kriter olamayacag; ifade edilmis-
tir (par. 237). Sonug olarak Mahkeme, kiirtaja getirilen sinirlamalarin taraf devletin
takdir yetkisini asmadigina ve 8. maddenin ihlal edilmedigine hitkmetmistir® (par.

241-242) (Case of A, B and C & Ireland, 16.12.2010).

5 Karara yonelik olarak yapilan yargilamada takdir marji doktrininin uygulamasinin orantisiz oldugu elestirisi getiril-
mistir. Buna gore, kiirtaj hakkinda acik bir Avrupa konsensiisii bulundugundan 6tiirii taraf devlete verilen takdir marji-
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C. DOKTRINE YONELTILEN ELESTIRILER

Takdir marji doktrinine yoneltilen en biiyiik elestiri insan haklarinin evrenselli-
gini zayiflattg) yoniindedir. Buna gére insan haklari, herkes i¢in gegerli olan insan
onuruna dayanan temel haklardir. Kiiltiirel farkliliklar gerekge gosterilerek farkli uy-
gulamalara cevaz verilmesi ise bu evrenselligi zayiflatmakta ve kiiltiirel gorecelilige
gecerlilik taninmasi anlamina gelmektedir (Coban, 2008: 194; Benvenisti, 1999:
844). Kiiltiirel gorecelilik kavrami ucu bucag: acik olup insan haklari icin tehlikeli
bir alan olusturmaktadir. Evrensellik ilkesini benimsemis bir insan haklari sistemi
icerisinde dahi gorecelilige cevaz vermek, insan haklarinin korunmast agisindan ¢e-
sitli problemler yaratabilir (Sweeney, 2005: 460). Bu nedenle takdir marji doktri-
ninin bu gorecelilige ve beraberinde getirdigi ¢ogulculuga imkan saglamasi, icinde
dogdugu insan haklari sistemine kargit diistiigii gerekeesiyle elestirilmektedir.

Buna karsilik; kimi yazarlar Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulmaya caligilan
insan haklar1 sistemini, temel insan haklar1 garantilerine uyulmasi kaydiyla tekdiize
bir sistem yerine ¢ogulculugu kabul eden bir sistem olarak tanimlamiglardir (Spiel-
mann, 2014: 1). Buna gore Sozlesme’yle hedeflenen tiim taraf devletlerin uyacag tek
tip bir kurallar biitiinii olusturmaktan ziyade, insan haklar1 korumasi i¢in st diizey
ilkeler getirmek (Spano, 2014: 493) ve bu gercevede taraf devletlere serbesti taniya-
rak insan haklarini koruma gérevini onlara yiiklemektir. Dolayisiyla temel haklarin
gerektirdigi garanti saglandigi ve st diizey ilkelere riayet edildigi siirece takdir marj
doktrininin ima ettigi cogulculuk bir problem olarak nitelendirilmemistir. Yine ben-
zer bir goriiste, insan haklarinin evrensel oldugu vurgulanmis ancak Sozlesme’yle
evrensel olan insan haklarinin birlestirilmesinin miimkiin olmadigi, Sézlesme’nin
amacinin yalnizca insan onurunu ve insan haklarini korumanin asgari standartlar
belirlemek oldugu belirtilmistir (Reed, 2013: 15-16 akt. Spano, 2014: 493). Buna
gore, takdir marji doktrininin uygulanmasinda gozetilen birtakim kriterler Sozles-
me'de yer alan ve taraf devletlerce uyulmast gereken minimum standartlari kargila-
dig1 middetge insan haklarinin evrenselligiyle bir celiski yaratmamaktadir. Bilakis
Sozlesme’nin taraf devletlerce geregi gibi yerine getirilmesine yardimer olmakeadir.

nin dar olmasi gerekmektedir. Ayrica kirtajin hassas bir mesele olmasi, yarginin kendisini sinirlandirmasina gerekce
olmamalidir. Aksine dogasi geregi ayrimcilia neden olabilecek boyle bir mesele s6z konusu iken, Avrupa konsensiisi
araciligiyla Mahkemenin denetimi arttirilmalidir (Ryan, 2014: 237). Aksi halde Mahkemenin bu yaklasimi, yukimli-
liklerinden kacma anlamina gelecektir (Ryan, 2014: 260). Karar 6zellikle kadin haklari bakimindan ele alindiginda,
Mahkemenin tutumu insan haklarinin bugiine kadar edinilmis temel ilkelerinden geriye gitme olarak degerlendiril-
mistir (Ryan, 2014: 261).
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Bahsi gegen goriisler teoride makul goriinmekle birlikte bu goriislere katilmak
miimkiin degildir. Nedeni ise s6z konusu goriislerde vurgu yapilan asgari standartla-
rin ve koruma garantisinin doktrinde kendisine nasil yer bulduguyla dogrudan ilgi-
lidir. Takdir marji dokeriniyle birlikte devletlere verilen degerlendirme serbestisinin
sinirlart iyi belirtilmezse eger asgari standartlarin ve koruma garantisinin varligs an-
lamint yitirmis olacakur. Dolayisiyla burada ayrica takdir marji doktriniyle birlikte
uygulamada devletlere verilen serbestinin sinirlarinin iyi belirlenip belirlenmedigi ve
bu sinirlarin s6z konusu standartlar: kargilayip kargilayamadigi tartismast yapilmasi
gerekir. Nitekim sinirlarin iyi ¢izilememesi ve standartlari kargilayamamasi dokeri-
nin insan haklarinin evrenselligi ilkesiyle acik¢a catismasina neden olacakeir. Bahsi
gecen tartisma konusu, ¢alismanin devaminda doktrine yoneltilen bir elestiri olarak
ayrica ele alinmaktadir.

Evrensellik ve kiiltiirel gorecelilik tartigmast baglaminda takdir marji doktrini-
ne yoneltilen elestirilerden bir digeri, takdir marjinin sinirlarinin kesin olmamasina
yoneliktir. Takdir marjinin sinirlarinin kesin olmamasindan kastedilen devletlere
verilen takdir marjinin ne zaman, nasil ve hangi cercevede kullanilacagina yonelik
bir netlik olmamasidir (Esen, 2019: 288; Kratochvil, 2011: 325). Her ne kadar
Mahkeme birtakim kriterler gelistirmis olsa da, bu kriterlerin taniminda kullanilan
kavramlarin muglak ve yeterince tanimlanmamis olmasi, anlamlarinin davadan da-
vaya degisiklik gosterebilmesi problem tegkil etmektedir (Brauch, 2005: 126). Bun-
dan 6tiirti doktrinin uygulanmasiyla birlikte ongériilemez ve hatta keyfi kararlarin
¢tkmasi ihtimali giindeme gelmektedir (Brauch, 2005: 125). Sonug olarak, bir temel
hakki ihlal edildigi iddiastyla Mahkemeye giden bireyin Sézlesme catsi alunda ye-
terince korunamamasi, ugradigt hak ihlalinin tazmin edilmemesi tehlikesi ortaya
ctkmaktadir. Biitiin bu ihtimali durumlar, takdir marji dokerininin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin girisinde de vurgulanan ve evrensel bir hukuk ilkesi olan ‘hu-
kukun tstiinligi’ ilkesini zayiflatug: seklinde elestirileri de beraberinde getirmistir
(Brauch, 2005). Yine bu belirsizlik hali nedeniyle doktrin, insan haklarini giivence
altina alma gayesiyle olusturulmus olan Sézlesme’nin etkisini ve giivenilirligini azalt-
ugs gerekgesiyle elestirilmistir (Esen, 2019: 289; Feingold, 1977: 91).

Esasen takdir marjinin sinirlarinin kesin olmamasina yonelik elestirileri, ayni za-
manda doktrinin insan haklarinin evrenselligini zayiflatug: seklindeki elestirilerle
birlikte degerlendirmek gerekir. Insan haklari, evrensellik anlayistyla birlikte tiim in-
sanlarin sahip oldugu, belirli bir korumay1 hak eden haklar hiiviyetine kavugmustur.
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Onur bakimindan esit olan kisilerin bu haklardan da miimkiin olabildigince esit ya-
rarlanabilmesi esastir. Dolayistyla haklardan yararlanabilme ve haklarin korunmasi
noktasinda Sozlesme’nin gereginin yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle yii-
kiimlii olan Mahkemenin farkl: kiiltiirlere saygt gerekgesiyle takdir marji doktrinini
uygulamasi ve sinirlari belirli olmayan dokerini ol¢iit alarak benzer olaylarda farkls
kararlar verebilmesi insan haklarinin evrenselligi manugina aykiri diismekeedir. Ko-
nuyla ilgili olarak AIHM’nin 1997 tarihli Z/Finlandiya davasinda kismen karara
katlmayan yargic De Meyer'in soyledikleri dikkat ¢cekmektedir. De Meyer karst oy
yazisinda; doktrinin goéreceliligi ima ettigini ve Mahkemenin bir an 6nce bunu kul-
lanmay1 birakmasi gerektigini vurgulamistir. Devaminda, devletlere belirli alanlarda
takdir marj1 birakmanin gerekli oldugunu fakat insan haklari s6z konusu oldugunda
bunun miimkiin olamayacagini, insan haklar1 icin belirli, kesin ve agillamaz sinirlar
olmasi gerektigini ve Mahkemenin goriislerinin yarg: yetkisi igerisindeki tiim insan-
lar icin gecerli olmast gerektigini belirtmistir (Case of Z & Finland, 25.02.1997).

Takdir marji doktrinine karst yapilan bir diger elestiri; doktrinin Sézlesme'de yer
alan ortak kamusal diizeni kurma amaciyla 6rtiismedigi ve Mahkemenin S6zlesme
hiikiimlerini tiim devletler i¢in ortak yorumlama yoniindeki ictihatlarina aykiri diis-
tiigii seklindedir (Coban, 2008: 195). Ozellikle Mahkemenin Sozlesme hiikiimleri-
ni yorumlarken kullandig1 6zerk/otonom kavramlar doktrini, Sozlesmede yer alan
terim ve kavramlarin ne anlama geldiginin tespitinde Mahkemenin taraf devletlerin
i¢ hukuklariyla bagli olmadigini, terim ve kavramlari bagimsiz bir sekilde yorumla-
masi gerektigini belirtmistir (Salihpasaoglu, 2020: 153). Dolayisiyla 6zerk/otonom
kavramlar doktrini S6zlesme hiikiimleri i¢cin uygulanmakta iken 6te yandan Sozles-
meden kaynakli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi iddiastyla agilan davada takdir
marjt doktrini géz 6niine alinarak karar verilmesi Mahkeme yargilamasi igerisinde
tezatlik olusturacag: gerekgesiyle elestirilebilir.

Doktrine yonelik elestirilerden bir bagkasi, Mahkemenin otomatik olarak her
davada doktrini kullanmasidir. Her ne kadar takdir marji doktrini belirli konularda
taraf devletlere takdir yetkisi vermek amaciyla getirilmis olsa da, gelinen noktada he-
men hemen tiim hak ve 6zgiirliiklerle ilgili doktrinin uygulanmasi yoluna gidildigi
goriilmektedir (Kratochvil , 2011: 325). Halbuki suistimale agik olan bu doktrinin
dogrudan uygulanmasi yerine, Mahkeme tarafindan uygulama icin gerekli sartlarin
olusup olusmadiginin dikkatle incelenmesi gerekir (Feingold, 1977: 96). Aksi halde
bu durum tepkilere neden olmakla birlikte, doktrinin uygulanilmasinda amaglanan
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faydanin da etkisiz hale gelmesine neden olacaktir. Bu durum, Egeland ve Hanseid/
Norveg kararinda Yargi¢ Rozakis tarafindan dile getirilmigtir. Rozakis ciimlelerinde;
Mahkemenin benzer davalarda takdir marjininin uygulanabilirligini incelerken dik-
katli olmasi gerektigini, doktrinin otomatik bir gekilde her davaya uygulanmasinin
dogru olmayacagini ve yalnizca insan haklarini korumak ve adaleti saglamak adina
stnirlt bir kullanimin istenen sonucu verecegini belirtmistir (Egeland ve Hanseid/
Norveg, 16.07.2009). Bu gériise kaulmamak miimkiin degildir. Nitekim doktrinin
Sozlesme icin bir tehdit olusturdugu ve Mahkemenin siyasallagtirilmasi tehlikesini
yarattigt elestirileri goz 6niine alindiginda (Stone, 2003: 218), Mahkemeden bekle-
nen daha ihtiyatli davranmasi ve doktrinin kullanimini sinirlandirmasidir.

Ayrica Mahkemenin siirekli olarak takdir marji doktrinini kullanma egiliminde
olmasi, buna kargilik insan haklarinin evrenselligini vurgulamiyor olmasi, zaman
icerisinde devletlerin yapuiklari miidahaleleri bir i¢ mesele olarak gérmelerine ve dig
incelemeye kendilerini tamamen kapatmalarina yol acabilecegi gerekeesiyle elestiril-
mistir (Benvenisti, 1999: 844). Hig stiphesiz bu durum insan haklarinin evrenselligi
anlayigini zayiflatirken, haklarin uluslararas: diizeyde korunmasini da giiclestirecek-
tir. Ayni zamanda bu zamana kadar insan haklari anlayisinda elde edilen kazanimla-
rin da geriye gitmesine neden olacakur.

Doktrine karst yoneltilen tiim bu olumsuz elestirilerin yant sira, doktrinin varli-
gini hakli kilan birtakim goriisler de dile getirilmistir. Buna gore; Mahkemenin tak-
dir marji doktrinini gelistirmesinin pragmatik yoniini, ortak bir kamu diizeni ve in-
san haklari standardi olusturmanin zaman alacagi ve bu siirecte evrenselci anlayisin
yumusatilarak taraf devletlerin Sézlesme’ye bagliliginin ve uyumunun saglanmasi
olugturmaktadir (Coban, 2008: 194). Sézlesme’ye taraf olan devlet sayist ve her dev-
letin farkls kiiltiirel kimlik kodlar1 oldugu diistiniildiigiinde Mahkemenin, S6zlesme
hiikiimlerinin uygulanmasinda béyle bir yorum yoluna gitmesi dogaldir®. Sézles-
me’'nin imzalanmasinin tizerinden 70 yili agkin bir siire ge¢mis olmasina ragmen,
her yil Sozlesme hiikiimlerinin ihlali iddiasiyla binlerce bireysel bagvuru dosyasinin
Mahkemenin 6niine gelmesi, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin uygulamada evren-
sel insan hakk: standardini yakalamakta giiclitk ¢ektiklerinin agik bir gostergesidir.
Nitekim kiiltiirel gorecelilik savunuculari, insan haklarinin evrenselligini elestirirken

¢ 1950 yiinda Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen Avrupa insan Haklari Sozlesmesi 1953 yilinda yiiriirlige girmis-
tir. Halihazirda Avrupa Konseyine lye olan 46 devletin tamami Sézlesme'ye de taraftir. (https://www.coe.int/en/web/
human-rights-convention, Erisim Tarihi: 09.01.2023)
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devletlerin insan haklarinin evrensel oldugu yoniindeki fikir birliginin kelimelerle
saglandigini, pratikten uzak oldugunu one stirmislerdir (Kécer, 2021: 517). Avrupa
Insan Haklar Mahkemesinin gelistirdigi takdir marji doktriniyle birlikte bu duru-
mun 6niine gegilmek istenmistir.

Yine takdir marji doktrininin var olmasinin farkl: kiiltiirlerin korunmasi ve fark-
liliklarin hukuki bir zemine oturtulmast noktasinda olumlu bir etkisinin oldugunu
savunanlar da bulunmaktadir. Buna gére Mahkeme, ahlak, din, seref, aile yapisi gibi
konularda takdir marji doktrinini dikkatli bir sekilde uygulayarak ahlaki gorecelili-
ge imkan tanimakta ve kiiltiirlerin yapi taglarini korumaktadir. Fakat Mahkemenin
ahlaki goreceliligi tanimast da yine evrensellik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir’. Ozellikle ahlak kurallari ve hukuk kurallart arasindaki stki iligki
goz oniine alindiginda bu elestirilerin haksiz ve yersiz oldugunu diisiinmek miim-
kiin olmasa gerekir.

SONUC

Insan haklarinin evrenselligi anlayisi, bir insanin yalnizca insan olmasindan do-
lay1 insan haklarina sahip olmasi manugiyla ortaya ¢tkmis ve yerlesmis bir anlayistir.
Buna gore bir kimse, icinde bulundugu ortam, yetistigi kiiltiir, inandig degerler ne
olursa olsun korunmaya layik birtakim haklara sahiptir. Oyle ki bu haklar herhangi
bir kiiltiirel gerekee ile ihlal edilememektedir. Bugiin modern anayasalara ve insan
haklar: belgelerine bakildiginda evrensellik anlayisinin hakim oldugu goriiliir.

Evrensellik anlayisinin kargisinda yer alan kiiltiirel gorecelilik anlayisi ise insan
haklarinin evrenselligine karsi ¢ikan, temel haklar tanimlamasi yapilirken kiiltiiriin
dikkate alinmasi gerektigini benimseyen bir anlayistr. Bu iki kutup ¢ogunlukla bir-
birine tamamen zit olsa da bazi yazarlar ortak bir yol bulmaya ¢alismislardir. Sadece
doktrinsel olarak degil, uygulamada da kat evrenselcilikten uzaklasmak ve kiiltiirel
cesitliligi, kiiltiirlere saygiy1 korumak icin ¢esitli fikirler Giretilmigtir. Bunlardan bir
tanesi de Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin igtihatlariyla ortaya ¢tkan, daha son-
ra ek protokolle birlikte ATHS metnine dahil edilen takdir marji doktrinidir. Béy-
lece Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan insan haklarini giivence altina alma-
ya yonelik olan sistem, devletlere belli konularda serbesti tanimistir. Zayif kiiltiirel
gorecelilik anlayisinin pratikte uygulamasi olarak goriilebilecek bu sistemde, insan

7 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Dogru, 2019, ss. 42-43.
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haklar1 evrensel olarak kabul edilmistir ve korumaya alinmistir. Fakat bazi noktalar-
da devletlerin kiiltiirel farkliliklarindan kaynakli uygulamalarina miisaade edilmis ve
istisnalarin olabilecegi kabul edilmistir. Boylelikle evrensellik ve kiiltiirel gorecelilik
arasindaki dengenin saglanmasi hedeflenmistir. Ancak ¢alisgmanin konusuyla sinirls
olarak doktrine yoneltilen elestirilere bakildiginda, Mahkemenin s6z konusu dokeri-
ni gelistirmekle hedefledigi denge politikasina ulasamadigi soylenebilir.

Takdir marji doktrini her ne kadar zayif kiiltiirel goreceliliginin bir izdiistimii olsa
da, esasen yine kiiltiirler arasinda kiyasin yapildig: bir sistemdir. Mahkemenin bir
kiiltiiriin uygulamasina miisaade etmesine karsilik digerinin uygulamasi hakkinda
Sozlesme’nin ihlalini olusturduguna karar vermesi, ikilik iddialarini giindeme ge-
tirmeye miisait bir zemin yaratmaktadir. Yine bu durum, bir kiiltiiriin digerinden
tstiin tutuldugu yargisina varmaya ve Mahkemenin kiiltiirel ¢esitlilige saygi duyma
anlayisiyla tezat bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Doktrin; temelde insan haklarinin evrenselligi ilkesine zit diistiigli, sinirlari-
nin kesin olmadigs gerekgeleriyle elestirilere tabi tutulmustur. Evrensellik ilkesiyle
ortlismemesi bir yana, séz konusu doktrinin sinirlarinin belli olmamas: ciddi bir
problemdir. Bu belirsizlik hali, birtakim soru isaretlerini de beraberinde getirmistir.
Bu kapsamda sorulabilecek belki de en 6nemli soru, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin bir davada soz konusu olayin konusunun devletin takdir marji sinirlart
icerisinde kalip kalmadiginin tespitini yaparken belirsiz olan siniri hangi raddede
netlestirecek oldugudur. Ornegin Mahkemenin kadin siinnetine kiiltiirel farklilik
gerekgesiyle sessiz kalmamast miimkiin miidiir? Veya kiigiik bir ¢cocuga talim ve ter-
biye amacli verilen onur kirict bedensel cezanin o kiiltiirde hos goriilmesi nedeniyle
Mahkemece buna goz yumulabilecek midir?® Bu 6rnekler carpici olmakla birlikte
insan haklarinin dinamik ve gelisen bir yapist oldugu diisiintildiigiinde, her an farkls
uygulamalarin insan haklarini ihlal ettigi iddiastyla Mahkeme oniine getirilebilece-
gi unutulmamalidir. Insan haklarini korumak iizere olusturulmus bir sistemde ise
belirsizligin yeri olmamalidir. Her seyden dnce Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

& Bahsi gecen uygulamalar 6rnek minvalinde olup farkli kiiltiirlerde yer alan uygulamalarda Mahkemenin gérisinin

ne olacagi tartisilabilir. Bedensel ceza verilmesine iliskin olarak ise Tyrer/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, be-
densel cezanin o bolgede geleneksel ve hukuksal olmasinin ve halkin bunu cezalarin caydirici olmasi icin gerekli
gormesinin yeterli olmadigini belirterek 3.maddenin ihlal edildigine karar vermistir. S6z konusu kararda Mahkeme,
Sozlesme m. 56/3'de yer alan ‘Bu Sézlesme'nin hikimleri s6zi gecen Ulkelerde yerel gereklilikler dikkate alina-
rak uygulanir.” hikmini de incelemis ve gerekliligin olumlu ve kesin bir kaniti olmasi gerektigini, inanglarin ve ye-
rel kamuoyunun tek basina bir tlkedeki yerel gereklilikleri dikkate almada yeterli olmayacagini belirtmistir. Tyrer/
Birlesik Krallik Basvurusu, Basvuru No: 5856/72, Karar Tarihi: 25.04.1978, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22ite-
mid%22:[%22001-57587%22]} .
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uluslararast bir yargt organidir ve yargilama faaliyeti yapmaktadir. Bir yargilama fa-
aliyetinden beklenilen ise tutarli kararlar verilmesi, belirlilik ilkesi ¢ercevesinde ha-
reket edilmesidir. Aksi halde Sézlesme’ye ve Sozlesme organlarina duyulan giivenin
sarsiima ihtimali giindeme gelebilir. Dolayisiyla Mahkemenin Sézlesmeci devletin
takdir marjini degerlendirirken dikkatli davranmast, ictihatlarinda tutarlilik goster-
mesi ve insan haklarinda temel ilkenin insan haklarinin evrenselligi oldugunu gézet-
mesi gerekir. Bunlar saglandig; takdirde, takdir marji doktriniyle hedeflenen kiiltiirel
cesitliligi korumak ve farklr kiiltiirlerin S6zlesme ile uyumunu saglamak herhangi bir
hak ihlali yaganmaksizin miimkiin hale gelecektir.
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