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Oz: Bu galisma, Birlesmis Milletlerin (BM) Gazze ve Fi-
listin baglaminda aldig1 kararlarin tarihsel stre¢ igindeki
etkinligini ve uygulanabilirligini degerlendirmektedir.
BM, 1947'de kabul ettigi Taksim Plani (181 sayili Genel Ku-
rul Karan) ile Filistin topraklarini iki devletli bir ¢6ziime
kavugturmay1 amaglamig, ancak planin hayata gegirilmesi
mumkin olmamustir. 1967'de alinan 242 sayil1 BM Guiven-
lik Konseyi Karari, Israil'in isgal ettigi topraklardan gekil-
mesini 6ngérmis, ancak kararin uygulanmasi uluslararasi
siyasi dengeler nedeniyle sinirli kalmigtir. 2014 tarihli 2139
say1l1 karar, Gazze’deki insani krizin hafifletilmesi ve sivil
altyapinin korunmasina yonelik hitkkimler icerse de fiili
etkisi yetersiz kalmistir. Calismada, BM kararlarinin bi-
yik 6l¢iide ABD’nin veto politikasi ve uluslararasi siyasi ¢1-
karlar dogrultusunda sekillendigi, bu durumun kararlarin
uygulanabilirligini kisitladig1 ortaya konulmaktadir. Ayrica
BM'nin Filistin meselesine yaklasimy, gifte standart elesti-
rileri gergevesinde ele alinmakta ve kararlarin Israil’'in gii-
venlik politikalar1 kargisindaki etkisizligi tartisilmaktadir.
Sonug olarak, BM'nin bolgedeki krizleri ¢6zme kapasite-
sinin artirilmast i¢in daha bagimsiz bir denetim mekaniz-
masina ve yaptirim glcl yuksek yeni politikalara ihtiyag
duyuldugu vurgulanmaktadir. Caligma, BM’'nin Gazze ve
Filistin baglaminda aldigi kararlarin tarihsel siire¢ igindeki
etkinligini ve uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla
betimleyici analiz ve dokiiman incelemesi yontemlerini
kullanmaktadir. Bu kapsamda, karar metinleri, uluslara-
rast hukuki belgeler ve ilgili literatiir incelenerek analiz
edilmekte, BM kararlarinin igerigi, uygulanma stregleri ve
etkileri detayli bir sekilde ele alinmaktadar.
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Abstract: This study evaluates the effectiveness and ap-
plicability of the United Nations (UN) resolutions in the
context of Gaza and Palestine in the historical process. The
UN adopted the Taksim Plan (General Assembly Resolu-
tion 181) in 1947, which aimed to bring about a two-state
solution in the Palestinian territories, but the plan was not
realised. UN Security Council Resolution 242 of 1967 en-
visaged Israel’s withdrawal from the occupied territories,
but its implementation was limited due to international
political balances. Resolution 2139 of 2014 included provi-
sions to alleviate the humanitarian crisis in Gaza and pro-
tect civilian infrastructure, but its actual impact remained
insufficient. The study reveals that UN resolutions are
largely shaped by the US veto policy and international po-
litical interests, which limits the applicability of the reso-
lutions. Furthermore, the UN’s approach to the Palestinian
issue is analysed within the framework of double standard
criticisms and the ineffectiveness of the resolutions against
Israel’s security policies is discussed. In conclusion, it is
emphasised that in order to increase the UN’s capacity to
resolve crises in the region, a more independent oversight
mechanism and new policies with high sanctioning power
are needed. The study uses descriptive analysis and doc-
ument review methods to evaluate the effectiveness and
applicability of the decisions taken by the UN in the con-
text of Gaza and Palestine in the historical process. In this
context, the decision texts, international legal documents
and relevant literature are examined and analyzed, and the
content, implementation processes and effects of the UN
decisions are discussed in detail.
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GIRiS

Bu calisma, Birlesmis Milletlerin (BM) Filistin meselesine dair aldig1 kararla-
rin uluslararasi hukuk, diplomasi ve insan haklar1 perspektifinden etkisini analiz
etmeyi amaclamaktadir. Calismada, BM’nin su ana kadar aldig: kararlarin basari
ve basarisizlik nedenleri incelenerek, ginimuzde yasanan ¢ikmazin temel ne-
denleri ve gelecekte yasanabilecek olas1 sorunlar ele alinmaktadir. Bu baglamda,
BM’nin karar mekanizmalarinin etkinligi ve uluslararasi toplumun tutumu uze-
rinde durularak, Filistin meselesinin uluslararasi hukuk ve diplomasi ag¢isindan
¢ozumune iliskin katki saglanmasi hedeflenmektedir.

L. FILISTIN BOLGESININ TARIHSEL SURECI VE SORUNUN ARKA
PLANI

Filistin-Israil sorununu anlamak icin tarihsel bir bakis agisina sahip olmak
onemlidir. Uluslararasi iligkiler literatiriinde, sorunun kokeni farkhi bakis acila-
riyla incelenmistir. Baz1 bilimsel ¢alismalar, bu ¢atismanin antik donemde Ya-
hudiler ve Muslumanlar arasinda kutsal kabul edilen topraklar Gizerindeki sa-
vaglardan kaynaklandigini savunurken, digerleri ise 6zellikle Israil'in 1948'deki
kurulusuyla baslayan Arap-Israil catismasina odaklanmaktadir (Rowley ve Tay-
lor, 2006; Rabinovich ve Brun, 2017; Davutoglu, 2003). Catismanin tirmanigi, 20.
yuzyilin baslarinda, Yahudi yerlesimciler ile yerel Araplar arasinda yaganan ge-
rilimle baglamistir. 1917°deki Balfour Deklarasyonu ve 1920’de Filistin tizerinde
Ingiltere’nin manda yoénetimi kurmasi, catismanin daha da sertlesmesine neden
olmustur. 1947 yilinda BM Genel Kurulunun kabul ettigi 181 sayili1 Taksim Planz,
Filistin topraklarin iki devlete bolerken, kalic1 bir ¢oziim saglamamas, aksine ¢a-
tismay1 daha da derinlestirmigtir. Ama tim bunlara bakmadan 6nce asil bakilma-
s1 gereken ilk nokta Filistin Bolgesi'nin kisa bir tarihi olmalidir.

“Filistin topraklari, tarih 6ncesi donemlerden itibaren ¢esitli kavimlerin gocle-
rine ve istilalarina sahne olmustur. “Filistin” adi, milattan énce buralarda yasamais
olan Filistinlilere baglanir. Yunan-Makedon hakimiyetinin kurulmasindan sonra
bolgeye “Palestina” adi verilmistir (Armaoglu, 1995: 8). Ibraniler de bu yerli halka
“Palishtin” demis, bu kelime “Filistinlilerin Ulkesi” anlamina gelmistir (Armaoglu,
1995: 8). Bolgenin sahip oldugu stratejik konum ve kutsal sayi1lan mekanlari nede-
niyle tarih boyunca pek ¢ok uygarligin hakimiyeti altina girdigi gérilmektedir.
Bolgenin erken donem tarihine bakildiginda, burada yerlesik bir toplumun yer
aldig1 anlasilmaktadur. Filistin, tarih boyunca Kenanlilar, Ibraniler, Asurlular, Ba-
billiler, Persler, Romalilar, Bizanslilar, Musliiman Araplar, Haclilar, Memlukler ve
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Osmanlilar gibi bir¢cok farkli medeniyetin egemenligi altina girmigtir. Osmanl
doneminde (1516-1917) bolge, idari olarak Kudiis Sancagi ve Nablus Sancag: gibi
birimlere ayrilmistir (Shaw, 1991: 279-281). 19. yuzyilin sonlarina dogru Siyo-
nizm’in yukselisiyle birlikte Yahudi gogleri artmis, I. Dinya Savasi'nin ardindan
Ingiltere Filistin'de manda yonetimi kurmustur (Khalidi, 2020). 1948’de Israil'in
kurulusu, Arap-Israil Savasi'na yol agmis, bu savas ve sonraki catismalar bolgede-
ki siyasi haritay1 ve demografik yapiy1 degistirmistir (Pappe, 2007: 89-95).

Filistin meselesi 6zellikle 20. yuzyilin baglarindan itibaren uluslararasi politi-
kanin en kritik sorunlarindan biri olmus ve tarihsel olarak Osmanli Imparatorlu-
gunun yikilmasindan sonra bélgede meydana gelen gui¢ boslugu ile sekillenmis-
tir. Osmanli'nin dagilmasinin ardindan, Birinci Dliinya Savagi sonrasinda bolge,
1917 tarihli Balfour Deklarasyonu ile Yahudi go¢menlerin Filistin topraklarina
yerlesimini destekleyen bir siyaset izleyen Birlesik Krallik manda yonetimine
girmistir (Cleveland ve Bunton, 2009: 165). Bu politika, Filistinli Arap nufusun
tepkisini ¢ekmis ve zamanla bolgede Arap-Yahudi ¢atigmalarini koruklemistir.
1920 San Remo Konferansi’nda Filistin Gzerindeki manda yonetimi resmiles-
mis ve 1922’de Milletler Cemiyeti tarafindan onaylanmigstir (Khalidi, 2020: 185).
Bu donemde, Yahudi gogleri artmig ve Filistin’deki demografik yapi degismeye
baslamistir. 1986-1939 yillar1 arasinda yasanan Bilyiik Arap Ayaklanmasi, Ingiliz
yetkililer tarafindan sert bir sekilde bastirilmig ve bolgedeki gerilim daha da tir-
manmustir (Pappe, 2007). 1947'de BM Genel Kurulunun 181 sayili karari ile Filistin
topraklar1 Yahudi ve Arap devleti olarak ikiye bolinmus, ancak bu karar Arap
ulkeleri ve Filistinli Araplar tarafindan reddedilmistir (United Nations General
Assembly, 1947). Siire¢ bu noktada da bile yeterince karmagikken, Israil’in 1948’de
kurulmasinin ardindan baglayan Arap-israil Savag1 (1948), bu bolgedeki digman-
liklarin ve gerilimlerin uzun yillar devam etmesine yol agmuistir (Bayraktar, 2013:
35). Israil'in galip geldigi bu savas, sadece bolgesel siyaseti degil, uluslararasi ilis-
kileri de etkilemis ve Israil'in sinirlarin1 genigletmesiyle sonuclanmugtir. Filistin
topraklar1 ise Israil, Urdin (Bat1 Seria) ve Misir (Gazze Seridi) tarafindan iggal
edilmistir. Bu donemde Filistinliler, kendi ulusal haklar: icin muicadele etmeye
baslamiglardir. BM Guvenlik Konseyinin 242 sayili karari, 1967 yilinda yasanan
savag sonrasl, Israil'in isgal ettigi topraklardan cekilmesi gerektigini bildirmistir.

II. FILISTIN MESELESI UZERINE LITERATURDEKI TEMEL
YAKLASIMLAR

Filistin meselesi, siyaset bilimi, uluslararasi hukuk, insan haklar1 ve diplomasi
perspektiflerinden ele alinan ¢ok boyutlu bir sorundur. Tarihsel, politik ve hu-
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kuki boyutlariyla ele alinan bu mesele, kuresel aktorlerin ve uluslararasi kuru-
luslarin mudahaleleriyle sekillenmistir. Literatirde farkli aragtirmacilar, 6zellikle
BM ve uluslararasi aktorlerin bolgedeki roliine odaklanarak cesitli yaklasimlar
gelistirmistir. Filistin meselesinin tarihsel kokenleri incelendiginde, Siyonizmin
temel metinlerinden biri olan Theodor Herzl'in “Der Judenstaat (1896)” eseri ve
ardindan diizenlenen Siyonist Kongreler 6nemli dontiim noktalar1 olmustur. Si-
yonizm, politik bir hareket olarak 19. ytuzyilda giuclenmis ve Yahudi gocleri, Filis-
tin topraklarinda demografik ve sosyopolitik degisikliklere yol agmigtir. 1882’de
Filistin’e go¢ eden Yahudiler Rishon-le-Zion adli bir koloni olusturmus (Oner,
2006: 49; Kocabas, 1987: 72) ve Choveve Zion (Siyon’u Sevenler) adl1 bir dernekle
orgutlenerek bolgeye yerlesim stirecini hizlandirmistir (Taylor 2001: 6). Bu gelis-
meler, Filistin'de toprak sahipligi, demografik yapi1 ve siyasi dengeler acisindan
onemli degisimlere neden olmus ve nihayetinde uluslararasi hukuk ve diplomasi
acgisindan bir ¢atigma alan1 yaratmistir. Siyonu Sevenler Dernegi, Yahudi Ziraat-
c1 ve Esnafi Destekleme Dernegi adiyla resmen taninmis ve bagkanligina Yahu-
di ulusal kimligini gi¢clendirme fikrini savunan Leon Pinsker getirilmistir (Oke,
2018: 83). Bu surec, 20. yuzyilda Filistin sorununu kiiresel bir mesele haline geti-
ren gelismelerin temellerini olugturmustur.

Filistin sorunu, uluslararast hukuk, insan haklar1 ve diplomasi agisindan farkli
yorumlara agiktir. Uluslararasi aktorlerin miidahaleleri, BM kararlari ve bolgesel
dinamikler, sorunun ¢é6ziimune yo6nelik yaklagimlar: etkilemektedir. Bu nedenle
mesele, tarihsel sureg, hukuki boyut, siyasi aktorlerin tutumlar: ve insan haklar1
ihlalleri gibi cesitli acilardan ele alinarak buittincul bir analiz gerektirmektedir.

A. STYONIZMIN TARIHSEL GELISIMi VE FILISTIN MESELESI

Theodor Herzl, Siyonist fikirlerini yaymak ve destek bulmak amaciyla 1897
yilinda Basel'de 1. Siyonist Kongre'yi duzenlemistir. A¢ilis konusmasinda, “Biz
Yahudi ulusunu barindiracak olan evin temelini atmak i¢in buradayiz” diyerek,
Siyonist hareketin temel amacini vurgulamigstir (Garaudy, 2019: 45). Kongrenin
temel hedefi, Filistin’de kamu hukuku ile gtivence altina alinmig bir Yahudi yur-
du kurmakti. Bu dogrultuda, Filistin’de Yahudi kolonileri olusturulmasi, diinya
genelindeki Yahudilerin bir araya getirilmesi ve Yahudi ulusal fikrinin giiclendi-
rilmesi planlanmistir (Oke, 2002: 78). Theodor Herzl, 19 Mayis 1901'de Osmanl
Padisahi II. Abdiilhamid ile yaptig1 gériismede, Osmanli Imparatorlugu’nun tiim
dis bor¢larini 6deme karsiliginda Filistin’de bir yurt verilmesini teklif etmisgtir.
Ancak II. Abdulhamid bu teklifi kabul etmemistir (Jabotinsky, 2013: 48). Herzl,
1896-1902 yillar1 arasinda bes kez Istanbul’a gelerek Osmanl yetkilileriyle go-
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rusmeler gerceklestirmis, ancak istedigi sonucu elde edememistir (Evsal, 1975:
25; Oke, 2002: 49). Filistin’in Yahudiler tarafindan kolonilestirilmesi konusunda
Osmanli ve Alman Imparatorluklarindan destek bulamayan Herzl, Ingiltere’ye
yonelmigtir. 1902 yilinda Ingiliz hiikkiimeti ile gérugsmeler yapmis, 1903 yilinda
ise Ingiltere, Uganda'nin kolonilestirilmesi icin Siyonist 6rgiite bir teklif sunmus-
tur. Herzl, bu 6neriyi gecici bir ¢oziim olarak gérmiis ve bir inceleme komisyonu
gondermistir (Armaoglu, 1995: 22; Yilmaz, 2009: 38). 1917°de Ingiliz Disisleri Ba-
kani Arthur Balfour'un yayimladig: Balfour Deklarasyonu ile Ingiltere, Filistin’de
bir Yahudi ulusal yurdu kurulmasini destekledigini aciklamistir (Acar, 1989: 42;
Johnson, 2001: 499). Balfour Deklarasyonu'nun ardindan, Fransa ve Italya gibi
diger Itilaf Devletleri de bu girisime destek vermistir. 1920’de yaklagik 16.500 Ya-
hudi Filistin’e go¢ etmis, 1984 yilina gelindiginde bu say1 900.000’e ulagmistir
(Ar1, 2007: 121). Bu surecte, ekonomik ve sosyal imkanlardan yoksun olan Arap-
lar, go¢ eden Yahudilerle rekabet edememis ve kendi topraklarinda ikinci sinif
vatandas konumuna digmustir (Altinoglu, 2005: 487). 1936 yilinda Arap liderler,
Yahudi gocune ve kolonizasyonuna karsi mucadele etmek amaciyla Arap Yuk-
sek Komitesini kurmusg ve bir ulusal ayaklanma baglatmistir (Said, 2003: 155). Bu
ayaklanma, Filistin’in bolinmesini 6neren Peel Raporu nedeniyle daha da sid-
detlenmistir (Armaoglu vd., 1999: 134).

I. Diinya Savag1 sonrasinda Ingiltere’nin Filistin Gizerindeki manda yonetimi-
nin sona ermesiyle, konu BM’ye tasinmistir. 1947’de BM Genel Kurulu, Filistin'in
Yahudiler ve Araplar arasinda ikiye boluinmesini ve Kudiisin uluslararasi statiiye
sahip olmasini onaylamigtir (Yarar, 2006: 203; Ucarol, 2006: 693). Ingiltere Filis-
tin’den ¢ekildiginde bolgedeki durum son derece karmagikti ve Yahudi milis kuv-
vetleri sahada ustunluk saglamisti. 14 Mayis 1948’de bagimsiz Israil Devleti’nin
kuruldugu ilan edilmistir (Haim, 2008: 85). Bu gelisme, bolgedeki ¢atismalarin
ve insani krizlerin baslangici olmustur. Politik Siyonizmin dogusu, Osmanl Im-
paratorlugu’'nun bazi mudahaleleriyle biraz geciktirilmig olmakla beraber, Macar
Yahudi Theodor Herzl'in tekrar bu diisinceyi canlandirmasina kadar sturecekti
(Traverso, 2001: 108; Lewis, 1995: 182; Oke, 2006: 28). Theodor Herzl adl1 Avus-
turyal1 bir Yahudi gazeteci tarafindan XIX. yluzyil sonlarinda baglatilan “Siyonist
Hareket” karsilik buldu. Yahudi ulusunun asimilasyondan ve antisemitizmden
kurtularak devam edebilmesi i¢in Yahudilere ait bir tilkeye ve devlete ihtiyag ol-
dugu kabul edildi. Peki, bu devlet nerede kurulacakt1? Yahudiler Ingiltere tarafin-
dan 6nerilen Uganda gibi opsiyonlara fazla ragbet etmeyip Filistin Gizerinde ka-
rar kildilar (Herzl 2007: 41; Ford 2013: 161; Shahak 2004: 27). 1900 y1l 6nce Roma
tarafindan bu kutsal topraklardan surilerek diasporaya dagilmiglardir. Herzl’e
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gore Yahudi sorunu, antisemitizmin bir sonucu olarak gelismisti (Lewis 1995: 80).
Yahudilerin i¢inde yasadig: butun milletler ya gizliden gizliye ya da agiktan agiga
antisemit distincesine sahipti.

Aslinda yuzyillar suren baskilar altinda Yahudiler milli gururlarini yitirmisler-
di. Halkin g6ztinde Yahudileri onurlu yurttaslar haline getirmek amaciyla Herzl,
once Papa’ya bagvurarak Musevilerin toplu halde vaftiz olmalarinin Yahudi so-
rununu ¢ozecegini disindid. Ancak bunun mumkin olmadigini, Yahudilerin
kendilerine ait olan bir tlkeye go¢ etmeden bu sorunun ¢ézimlenemeyecegini
biliyordu. 1896’da yayimladig1 “Yahudi Devleti” (Judenstaat) adli kitabinda: “Biz
bir devlet hem de 6rnek bir devlet kuracak kadar guicliiytiz. Bu amag i¢in gerekli
beseri ve maddi malzemeye sahibiz. Bir ulkenin tim hakl ihtiya¢larini tatmin
edecek buyukliikte dinya tizerinde bir yerde bize egemenlik verin, gerisini ken-
dimiz tamamlariz” derken, Yahudilerin bir ulus meydana getirecek ve bir devlet
kurabilecek ozellige sahip olduklarina olan inancini da yinelemistir (Oke, 2018:
22; Yilmaz, 2009: 34).

Bu baglamda, Herzl, Siyonist hareketi kurumsal bir yapiya kavusturmay he-
deflemisti. Ona gore, Yahudi devletinin kurulmasi i¢in iki kuruma ihtiyag var-
di. Birincisi, Avrupa devletleriyle diplomatik gorismeler yuritecek olan “Ya-
hudi Cemiyeti” idi. Bu cemiyet, Siyonistlere Filistin’de devlet kurma hakkinin
taninmasini saglamak icin faaliyet gosterecekti. Ikincisi ise Yahudilerin Filistin’e
goclerini organize edecek ve bolgedeki ticari faaliyetleri tesvik edecek bir tica-
ret sirketiydi (Ugarol, 2006: 639). Herzl, uluslararas iligkilerde giictiin belirleyici
oldugunu savunuyor ve anilarinda “Uluslararas: iliskiler bir kuvvet sorunudur”
diye not dustyordu. “Bugiin ve gelecekte, belki de kiyamete kadar gticlii, daima
hakli karsisinda galebe c¢alacaktir” ifadesiyle, diinya siyasetinde gii¢ dengelerinin
onemine dikkat cekiyordu (Oke, 2002: 36). 29 Agustos 1897'de Isvicre’nin Basel
kentinde Birinci Siyonist Kongresi toplandi. Kongre, Yahudi halkinin kolektif
iradesini temsil eden bir yasama organi gibi yapilandirilmisti. Herzl, kongreye
katilan temsilcilerin bir ulusal meclis gibi hareket etmeleri gerektigini savunu-
yordu. Shekel ad1 verilen, vergi niteligi tastyan aidat1 6deyen her Musevi, Siyonist
cemiyetler araciligiyla mecliste temsilci se¢me hakkina sahipti (Altinoglu, 2005:
485; Oke, 2002: 36; Oke, 2011: 41). Kongrede konusan Herzl, Yahudi devletinin
temellerinin atildigini su sozlerle ifade etmistir (Oke, 2002: 36; Herzl, 2007: 13):

“Baselde Yahudi Devleti'ni kurdum. Eger bugiin bunu agiklarsam, herkes beni
alaya alir. Oysa belki 5 fakat siiphesiz 50 yil iginde herkes bu gercegi gorecektir.

Yahudi Devleti’'nin varligi manevi temellere oturtulmustur, bu devlet Yahudi hal-
kinan bu konudaki istek ve azmi ile kurulmugtur.”
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B. INGILTERE'NIN FIiLISTIN POLITIKASI VE SIYONIST HAREKETIN
ETKISI

Birinci Diinya Savag1 sirasinda Ingiltere, Filistin Gizerindeki kontroliinii gig-
lendirme ihtiyaciyla kars1 karsiya kalmigtir. Bu siiregte, Ingiliz stratejik ¢ikarlari
ile Siyonist hareketin hedefleri ortuserek iki taraf arasinda dogal bir muttefik-
lik iligkisi dogmustur (Bar-Yosef, 2005: 243). Ingiliz askeri yetkilileri, 19. yuzyilin
sonlarinda Hayfa’y1 Hindistan yolunun demiryolu baslangi¢ noktas1 olarak belir-
lemis ve bu hattin tarafsiz bir yénetim altinda olmasinin guvenlik acisindan daha
elverisli olacagini 6ne sirmustir. O donemde tarafsiz bir grup olarak Yahudiler
gorulmustir (De Haas, 1934: 485). Ingiltere’nin Filistin’deki varlig1 esasen strate-
jik nedenlere dayansa da, Yahudi toplulugunun uluslararasi alanda sahip oldugu
glcli imaj, bu stirecte dnemli bir rol oynamastir. Ozellikle Chaim Weizmann, In-
giliz yetkililerin Yahudilerin Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya tizerinde etkili
olduguna inanmalarina yol acarak Siyonist hareketin ¢ikarlarini gi¢lendirmistir
(Bar-Yosef, 2005: 243).

1916 y1l1, Siyonizm dusincesinin siyasal arenada daha etkin sekilde yer buldu-
gu bir donem olmustur. Aralik 1916°da Ingiltere’de huikimet degisikligi yasanmig
ve Lloyd George'un basbakan olmasi, Arthur Balfour’un disisleri bakanligina, Sir
Mark Sykes’in ise savas kabinesi sekreterligine getirilmesi Siyonist hareket agisin-
dan kritik bir gelisme olmustur. Chaim Weizmann'in bu siyasi figurlerle kurdugu
yakin iligkiler sayesinde Siyonist hedefler daha erigilebilir hale gelmistir (Scha-
ma, 2016: 825). Bu siirecte yalmizca Ingiltere degil, Fransa da Siyonist harekete
destek verdigini aciklamustir. 4 Haziran 1917'de Fransiz diplomat Jules Cambon
tarafindan yaymmlanan bildiride, Fransa'nin “Israil halkinin tarihi topraklarina
donustini” destekledigi belirtilmistir (De Haas, 1934: 485). Ancak Fransanin asil
onceligi Litbnan ve Suriye’deki cikarlarimi korumakti (Trimbur, 2010: 48). Ingil-
tere, Fransa’nin bolgedeki niafuzunu dengelemek icin Filistin’de gu¢la bir Yahudi
varliginin kendisi i¢in stratejik bir avantaj saglayacagi disuncesine agirlik vermis-
tir (Quigley, 1990: 9). Siyonist liderler, Filistin’in Yahudi ulusal yurdu olarak kabul
edilmesi i¢in diplomatik girisimlerini yogunlastirmistir. 19 Haziran 1917°"de Baron
Rothschild ve Chaim Weizmann, Lord Balfour ile goruserek kamuoyuna yonelik
bir agiklamanin yapilmasini talep etmislerdir. Bunun tizerine, Siyonist Organi-
zasyon'un kabul edebilecegi bir metin hazirlanmas: istenmistir. 18 Temmuz'da
sunulan belgede, Filistin’in Yahudilere ulusal yurt olarak tahsis edilmesi, Yahudi
gocune serbestlik getirilmesi, go¢gmenlere siyasi ve medeni haklarin taninmasi,
bir Yahudi yénetiminin olusturulmasi ve Ibranice’nin resmi dil olarak kabul edil-
mesi talepleri yer almistir (Schama, 2016: 333-334). Bu suirecte Ingiliz huikiimeti
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icinde Yahudi karsit1 ve Siyonist destekgisi gruplar arasinda tartigmalar yaganmaisg-
tir. Nihayetinde, 19 Eylul 1917°de Ingiliz hikkiimeti Siyonist hareketin taleplerini
genel hatlariyla kabul eden bir deklarasyon taslagini onaylamistir. Ancak, Filis-
tin’deki Yahudi olmayan topluluklarin haklarinin korunacagina dair giivenceler
de metne eklenmistir. Bagkan Wilson’un destegini alan bu deklarasyon, 2 Kasim
1917°de Balfour tarafindan resmen duyurulmustur (Schama, 2016: 333-334). Bal-
four Deklarasyonu ile Ingiltere, Yahudi halkinin Filistin’de bir ulusal yurt kurma-
sin1 destekleyecegini ilan etmistir. Ancak metinde, Filistin’deki mevcut Yahudi
olmayan topluluklarin haklarinin zarar gormemesi gerektigi ve dunya genelinde
Yahudilerin medeni ve siyasi haklarina halel getirilmeyecegi acikca belirtilmig-
tir (TNA, FO 317/3385 Document No: 191828). Bu deklarasyon, Siyonist hareket
acisindan buyuk bir diplomatik zafer olmus ve Filistin’de Yahudi yerlesiminin
onunu acan en 6nemli adimlardan biri olarak tarihe ge¢misgtir.

III. BIRLESMIS MILLETLER VE FiLISTIN: TARIHSEL KARARLAR VE
SUREC

BM, Filistin sorununun uluslararasi hukuka uygun bir sekilde ¢6ziilmesi ama-
cryla cesitli kararlar almig ve barig girisimlerinde bulunmustur. 1967 Savasi sonra-
sinda alinan BM Giivenlik Konseyi 242 sayili karar, Israil'in isgal ettigi topraklar-
dan cekilmesini ve bolgede kalici bir barig ortaminin saglanmasini 6ngormustur.
Ancak bu karar uygulamada yetersiz kalmis ve siddet olaylar1 devam etmistir (UN
Security Council Resolution 242, 1967). Benzer sekilde, BM Genel Kurulunun
2012’de aldig1 67/19 sayili karar ile Filistin, BM’de gozlemci devlet statusu kazan-
muistir (United Nations General Assembly, 2012). BM, Filistin sorununun karma-
siklig1 ve uzun sureli dogasi nedeniyle, bu konuyla ilgili cok sayida karar almastir.
Bu kararlar, cesitli donemlerde ve farkli amaglarla alinmaig olup, bolgedeki siyasi
ve insani durumu yansitmaktadir.

BM'nin Filistin sorunu baglaminda aldig1 kararlar, uluslararas1 toplumun bu
konuya yaklasimini, ¢6ziim arayiglarini ve kiiresel diplomasi icindeki dinamikle-
ri yansitmaktadir. BM Genel Kurulu 181 sayil1 karar (1947), Filistin topraklarinin
Yahudi ve Arap devletleri olarak bolunmesini ve Kudusin uluslararas: yonetim
altinda olmasini 6ngérmustir. Bu plan, BM tarafindan 6nerilmis olmasina rag-
men, Arap devletleri tarafindan reddedilmis ve Filistin topraklarinda ¢atigsma-
larin tirmanmasina neden olmustur (Khalidi, 2006: 125). 1948 yilinda, Israil'in
bagimsizligim ilan etmesi ve ardindan Arap-Israil savasinin patlak vermesiyle,
Filistinli multecilerin durumu uluslararas: hukukun ve insan haklar1 hukukunun
temel meselelerinden biri haline gelmistir. Bu baglamda, BM Genel Kurulunun
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194 sayil1 karar1 (1948), Filistinli multecilerin geri dontis hakkini ve mulkleri-
ni kaybedenlere tazminat 6denmesini 6ngérmustiir. Ancak bu karar Israil tara-
findan hi¢bir zaman tam anlamiyla uygulanmamig ve milyonlarca Filistinli, 20.
yuzyil boyunca farkli tilkelerde miilteci olarak yasamaya devam etmistir (Morris,
2004: 250). 1967 Arap-Israil Savas1 sonrasinda kabul edilen BM Guivenlik Kon-
seyi 242 sayil1 karar, Israil'in savas sirasinda isgal ettigi Bat1 Seria, Gazze Seridi,
Golan Tepeleri ve Sina Yarimadasi'ndan ¢ekilmesini ve bolgedeki tiim devletlerin
guvenli sinirlar icinde varligini stirdurebilecegi bir baris diizeninin kurulmasini
Ongormustlr. Bu karar, ozellikle “toprak karsiligi baris” ilkesi acisindan énemli
bir referans noktasi haline gelmis, ancak Israil'in Dogu Kudus ve Bat1 Seria’daki
askeri varligini sirdirmesi nedeniyle tam olarak uygulanamamugtir (Slater, 2001:
112). 1973 Arap-Israil Savasinin ardindan kabul edilen BM Guvenlik Konseyinin
338 sayil1 karari, 242 Sayili Karar'in hayata gecirilmesi i¢in taraflar1 derhal ates-
kese ve barig goriismelerine davet etmistir. Ancak bu siirecteki miizakereler ABD
ve SSCB gibi kuresel giclerin Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillen-
mis, bu da BM’nin bagimsiz bir arabulucu olmasini engellemistir (Quandt, 2005:
185).

Filistin topraklarinin statistyle ilgili en kritik kararlardan biri olan BM Gu-
venlik Konseyinin 478 sayil1 karar1 (1980), Israil’in Kudiis'ti bagkent ilan etmesini
gecersiz sayarak uluslararasi toplumun bu konuda ortak bir tutum sergiledigini
gostermistir. Ancak Israil yonetimi, ABD'nin diplomatik destegiyle birlikte Kudiis
uzerindeki hak iddiasini surdurmus ve bu durum, uluslararasi hukuk cercevesin-
de buyuk bir tartisma konusu olmaya devam etmistir (Shlaim, 2000: 400). 2012
yilinda alinan BM Genel Kurulu 67/19 Sayili Karar, Filistin’e BM’de “liye olma-
yan gozlemci devlet” statiisi vermis ve bu karar, Filistin’in uluslararasi alanda
diplomatik olarak taninmasi stirecinde 6nemli bir dontiim noktas1 olmustur (Falk
ve Tilley, 2017: 85) Bu statu, Filistin’in Uluslararas: Ceza Mahkemesi gibi uluslara-
ras1 platformlarda daha fazla s6z sahibi olmasini saglamais, ancak sahadaki siyasi
ve askeri dengeleri degistirmekte yetersiz kalmistir.

Son olarak, BM Guvenlik Konseyi 2334 Sayili Karar (2016), Israil'in iggal
altindaki Filistin topraklarinda yerlesim yeri inga etmesinin uluslararast hukuka
aykir1 oldugunu vurgulamis ve bu durumun iki devletli ¢cozimu tehdit ettigini
belirtmistir. Ancak ABD’nin veto yetkisini kullanmamasiyla kabul edilen bu ka-
rarin sahada bir etkisi olmamus ve Israil, yerlesim faaliyetlerine devam etmistir
(Levin, 2018: 98). Bu kararlar, BM’nin Filistin sorununun ¢éziimune yonelik ¢a-
balarini ve uluslararasi toplumun bu konudaki tutumunu gostermektedir. Ancak
alinan kararlarin buyuk ol¢ude uluslararasi siyasetin giic dengeleri tarafindan
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sekillendigi ve uygulanma sureclerinde ciddi zorluklarla karsilasildig: aciktir. Fi-
listin meselesi, BM'nin kiiresel baris1 saglama kapasitesine dair elestirileri artiran
onemli bir 6rnek olarak, uluslararasi toplumun gindeminde yer almaya devam
etmektedir.

IV. ULUSLARARASI HUKUK: BIRLESMIS MIiLLETLERIN ROLU VE

ETKINLIGI

BM, Filistin meselesine dair aldig1 kararlarla uluslararas1 hukukta énemli bir
rol oynamaktadir; 1947’deki BM Plan1 (General Assembly Resolution 181), Filis-
tin’in bélinmesini 6ngorerek Israil ve Filistin devletlerinin kurulmasini hedefle-
mis, ancak bu planin uygulanmasinda yasanan zorluklar catismalar: tetiklemisgtir.
1967’deki BM Guvenlik Konseyi Karar1 242 (UN Security Council Resolution 242,
1967) ise Israil'in isgal ettigi topraklardan cekilmesini ve bolgedeki devletlerin
guvenli sinirlarini savunarak Filistin sorununun ¢6zimiuinde temel bir referans
noktas1 olmustur. Gazze'ye iligkin BM kararlari, 6zellikle Israil'in askeri operas-
yonlar1 ve insani durum uzerine yogunlasmis; 6rnegin, 2014’te alinan 2139 Sa-
yili1 Karar (UNSC Resolution 2139, 2014) Gazze'deki insani durumu iyilestirmeyi
amaclayarak sivil altyapinin korunmasi ve insani yardimlarin engelsiz ulagimini
talep etse de, bu kararlarin uygulanmasinda surekli zorluklarla karsilagilmistir.

Uluslararas1 hukuk perspektifinden bakildiginda, BM kararlarinin uygulana-
bilirligi uluslararas: politik dengenin bir sonucu olarak smirli kalmustir. Israil’in
Bat1 Seria ve Dogu Kudus’teki yerlesim faaliyetleri, BM tarafindan yasa dig1 ilan
edilmis olmasina ragmen (UN Security Council Resolution 2334, 2016), bu karar-
lar sahada etkili bir bicimde uygulanamamaistir. Bunun temel sebepleri arasinda
BM Guvenlik Konseyinde veto hakkina sahip tilkelerin -ABD gibi- Israil lehine
aldig1 politik tutumlar bulunmaktadir.

BM, Filistin ve Gazze’ye yonelik aldig1 kararlarla uluslararasit hukukta 6nemli
bir rol oynamasina ragmen, bu kararlarin uygulanabilirligi ve tarafsizligir konu-
sunda ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Ozellikle “cifte standart” uygulamas:,
BM'nin Filistin sorununa yaklasiminda sik¢a dile getirilen bir elestiridir. Bir¢cok
yorumcu, BM’nin Filistin’in bagimsizlik taleplerini genellikle desteklemesine
karsin, Israil'in askeri eylemleri ve yerlesim politikalar1 gibi uluslararas1 hukuka
aykir1 davraniglarina karg1 ayni diizeyde yaptirim uygulamakta yetersiz kaldigini
savunmaktadir. Noam Chomsky (2016), bu durumu BM’nin, 6zellikle ABD’nin
etkisi altinda, yalnizca “agikca suglu” olarak tanimlanan taraflara karsi harekete
gecmesi, ancak Israil’e kars etkili yaptirnmlar uygulamaktan kacinmas: seklinde
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ifade etmektedir. Bu durum, BM'nin tarafsizligina ve uluslararasi hukukun esit
uygulanabilirligine golge disuirmektedir (Chomsky, 2016: 150). BM kararlarinin
etkinligini sinirlayan bir diger 6énemli faktor ise BM Guvenlik Konseyinin veto
hakkidir. Ozellikle ABD, Guvenlik Konseyindeki veto hakkin siklikla Israil’in le-
hine kullanarak, Filistin ve Gazze’ye yonelik elestirel kararlarin alinmasini veya
uygulanmasini engellemektedir. Barry Buzan ve Richard Lawson (2015), bu du-
rumu, buyuk guglerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uluslararasi hukuku mani-
pule etmesinin bir 6rnegi olarak degerlendirmektedir. ABD’nin vetolari, BM’nin
Filistin sorununda tarafsiz ve etkili bir arabulucu olarak hareket etme kabiliyetini
ciddi sekilde kisitlamaktadir (Buzan ve Lawson, 2015: 210).

Bu elestiriler, BM’'nin Filistin sorununda daha adil, tarafsiz ve etkili bir rol
oynamasi gerektigi yontindeki beklentileri yansitmaktadir. Uluslararasi toplum,
BM’nin uluslararast hukukun tstunliigini ve insan haklarini koruma misyonunu
yerine getirmesini, 6zellikle Filistin-Israil catigmasi gibi karmasgik ve hassas konu-
larda, daha tutarli ve adil bir sekilde hareket ederek gostermesini beklemektedir.

V. GUNCEL GELISMELERE GIDEN SUREC: BIRLESMIS MILLETLERIN
TARIHSEL KARARLARINDAN 2023 GAZZE KRIiZINE

BM’nin Filistin ve Gazze’ye yonelik tutumu, 1947’deki 181 sayil1 Taksim Plani
ile baglay1p ginumiuize dek gelen uzun ve ¢alkantili bir siirecin sonucudur. 1967 ta-
rihli 242 say1l1 Guvenlik Konseyi Karar gibi barig temelli ¢coziim Onerileri, sahada
uygulanabilirligini yitirmistir. Bu tarihsel kararlarin biytk ¢cogunlugu, Filistin’in
siyasi statisunu desteklemekle birlikte, sahadaki gelismelerle uyumlu sonuglar
doguramamustir (Shlaim, 2000: 420). 1990’11 yillarin basinda Oslo Sureci ile iki
devletli ¢6ziim vizyonu dogmus; ancak Israil'in yerlesim politikalarinin stirmesi,
2006 yilinda Hamas’in Gazze’de kontroli ele gecirmesi ve Gazze uzerindeki ab-
lukanin derinlesmesi, barig surecinin basarisizlikla sonuglanmasina yol agmustir.
BM, bu dénemde insani yardimlar1 artirmaya yoénelik cesitli kararlar almis olsa
da, Israil'in giivenlik politikalar1 ve ABD'nin vetolar1 kararlarin uygulanmasini
engellemistir (Chomsky, 2016: 180; Buzan ve Lawson, 2015: 240).

2023 yil1 itibariyla Filistin meselesi yeniden dinya kamuoyunun gundemi-
ne oturmustur. 7 Ekim olaylarinin ardindan gelen genis capli sinir tanimaz Isra-
il askeri operasyonlar1 ve Gazze’de yasanan sivil kayiplar, Birlesmis Milletlerin
kriz yonetimi kapasitesini ciddi sekilde sitnamigtir. BM Genel Kurulu ve Guvenlik
Konseyi bu suirecte birgok toplanti duzenlemis ve insani ateskes ¢agrilarinda bu-
lunmustur. Ancak ABD basta olmak tizere bazi lilkelerin veto hakkini kullanmasi,
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ategkes kararlarinin baglayiciligini ve uygulanabilirligini zayiflatmigtir (UN News,
2023). Bu stirecte, 2023 Kasim ayinda BM Genel Kurulunda alinan ve Israil’in sal-
dirilarini kinayan karar, ¢cok sayida tilkenin destegini almasina ragmen baglayici-
lik acisindan yetersiz kalmistir (Al Jazeera, 2023). Israil'in yerlesim faaliyetlerini
artirmasi, Gazze'nin altyapisina yonelik yikict miidahaleleri ve sivillerin hedef
alinmasi, BM’nin normatif giiciini sorgulanir hale getirmistir. Filistin tarafi ise,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) gibi kurumlarda hukuki yollara bagvura-
rak hak arayisini sirdirmektedir. Dolayisiyla BM nin Filistin meselesindeki roli,
2023 sonras1 donemde mesruiyet ve etkinlik ikilemi icerisinde degerlendirilme-
lidir. Normatif acidan hukuki ve insani degerlere dayali bir soylem gelistiren BM,
pratikte siyasi glclerin etkisinden bagimsiz hareket edememekte, bu da Filistin
ozelinde alinan kararlarin sahada anlamli sonuglar Uretmesini engellemektedir.

SONUC

Bu ¢alisma, BM’nin Gazze ve Filistin baglaminda aldig1 kararlarin tarihsel sii-
re¢ icindeki etkinligini ve uygulanabilirligini degerlendirmistir. Yapilan analizler,
BM’nin aldig1 kararlarin buyuk o6l¢tide uluslararasi siyasi dengeler ve buiytk giic-
lerin etkisi altinda gekillendigini géstermektedir. 1947'deki Taksim Plani (Genel
Kurul Karar1 181) ve 1967’de alinan 242 sayili BM Guvenlik Konseyi Karar1 gibi
onemli kararlarin, uluslararas siyasi ¢ikarlar ve ABD’nin veto politikalar1 nede-
niyle tam anlamiyla uygulanamadig1 goriilmektedir. Ozellikle Gazze'ye yonelik
insani yardimlarin artirilmasi amaciyla alinan 2139 sayili karar gibi girisimle-
rin sahada sinirl etkiler yarattig1 ortaya konmustur. BM’nin Filistin meselesine
yaklasimi, uluslararasi hukuk ve diplomasi agisindan degerlendirildiginde, cifte
standart elestirilerine maruz kaldig1 ve kararlarinin Israil'in gtivenlik politikala-
1 kargisinda etkisiz kaldig: tespit edilmistir. Belge ve karar metinlerine dayali
kapsamli bir analiz, BM’nin aldig1 kararlarin hukuki ¢ercevede gecerli olmasina
ragmen, uygulamada buyuk 6lctude siyasi engellere takildigini ortaya koymakta-
dir. Bu durum, BM’nin boélgedeki krizleri yonetme kapasitesinin zayifladigini ve
daha bagimsiz, yaptirim guicii yuksek mekanizmalara ihtiya¢ duyuldugunu gos-
termektedir. Ozellikle 2028 yilinin Ekim ayinda baslayan yeni catisma dalgasi, Is-
rail-Filistin meselesinin kuresel duzlemde yeniden 6ncelikli bir gindem madde-
si olmasina neden olmustur. BM’nin bu siiregteki roli, tarihsel olarak stregelen
cifte standart elestirilerini yeniden gindeme tagimistir. ABD’nin veto hakki ne-
deniyle Gazze’deki sivillerin korunmasina yonelik kararlarin uygulanamamasi,
Birlesmis Milletler sisteminin reform ihtiyacini bir kez daha ortaya koymustur.
Bazi uzmanlar, BM’'nin normatif ¢cercevede guiclii bir etik durus sergilese de saha-
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daki etkisinin sinirli kaldigini ve bu durumun, uluslararasi diizenin krizleri onle-
yici kapasitesine zarar verdigini savunmaktadir. 2023-2025 Gazze krizine iligkin
degerlendirmeler, yalnizca catismalarin taraflarini degil, ayn1 zamanda ulusla-
rarasi toplumun, ozellikle de BM'nin etkinligini ve megruiyetini de sorgulayan

cok boyutlu bir tartismay1 beraberinde getirmistir. Tarafsiz ve hukuka dayal1 bir
¢6zUum arayisi, yalnizca catigsan taraflarin degil, uluslararas: toplumun da etik ve
siyasi sorumlulugu altindadur.

Oneriler;

1L

5.

BM'nin Bagimsizlik ve Tarafsizlik ilkesinin Guglendirilmesi

BM'nin, ozellikle buyuk guclerin politik etkilerinden bagimsiz bir karar
alma ve uygulama mekanizmasina sahip olmasi saglanmalidir. Uluslarara-
st hukuk cercevesinde daha guglu yaptirimlarin uygulanabilmesi icin BM
organlarinin bagimsiz hareket etmesini saglayacak reformlar yapilmalidir.

BM Guvenlik Konseyinde Reform Gerekliligi

ABD gibi buytk gugclerin veto hakkinin, insani krizler ve uluslararast hu-
kukun uGstinlagi gibi konularda sinirlandirilmasi gerekmektedir. Filistin
meselesi gibi uzun sureli krizlerde, veto hakki olan tlkelerin bagimsiz bir
degerlendirme mekanizmasina tabi tutulmasi saglanmalidir.

. Devlet Statiisunun Desteklenmesi

Filistin’in tam uye devlet statistne gecisi desteklenerek, BM kararlarinin
uygulanabilirligi artirilmalidir. Uluslararas1 hukukun baglayicilig: artiril-
mal1 ve Israil'in iggal altindaki topraklardaki politikalarina yonelik daha
somut yaptirimlar devreye sokulmalidir.

Gazze ve Bat1 Seria'daki Insani Krizlere Acil Miidahale

BM’nin insani yardimlar konusunda daha aktif rol tUstlenebilmesi igin,
uluslararasi toplumla is birligi icinde bagimsiz insani yardim koridorlari
olusturulmalidir. 2189 sayili BM karar gibi kararlarin sahadaki uygulana-
bilirligi artirilmali, Gazze’deki sivil altyapinin korunmasina yonelik 6n-
lemler sikilastirilmalidir.

Uluslararas1 Hukukun Etkin Uygulanmasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve benzeri kuruluslarin Filistin’deki insan hak-

lar1 ihlallerini daha etkin bir sekilde denetlemesi saglanmalidir. Israil'in
yerlesim politikalarina karg1 uluslararasi yaptirnmlarin uygulanmasini
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saglamak amaciyla BM tarafindan bagimsiz gozlemciler gorevlendiril-
melidir.

Genel olarak, BM’nin Filistin meselesindeki etkinligi artirilmadikga, bolge-
deki catismalarin ve insani krizlerin devam etmesi kacinilmazdir. BM’'nin
rolinu daha bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir hale getirecek reformlar hayata
gecirilmedikge, uluslararas1 hukukun uygulanabilirligi sinirh kalacaktir.
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